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Cuvant inainte

Autoritatile nationale si regionale au planificat pentru perioada 2007-2013 investitii
majore in sectoarele transport, mediu si productiv. Se estimeaza ca vor exista
aproape 1.000 de proiecte majore, fiecare dintre acestea de o valoare mai mare de
50 de milioane Euro pentru sectoarele transport si productiv si mai mult de 25 de
milioane Euro pentru Tnvestitii in sectorul mediu. Prin urmare, aceste proiecte sunt
selectate atent pentru a maximiza contributia lor la dezvoltarea economica si
sociala a regiunilor si oraselor. Analiza cost-beneficiu este un instrument important
care ajuta atat statele membre ale UE sa faca cea mai buna alegere dintre
proiecte, céat si Comisia Europeana sa se asigure ca nivelul finantarii acordate este
corespunzator.

Analiza cost-beneficiu este folosita Tn cadrul Politicii de coeziune incepand cu anul
1990 si a devenit o cerintd din anul 2000. Este o0 metoda de comparare a costurilor anticipate cu beneficiile pe
parcursul unei perioade de pana la 20 de ani. Experienta se dezvolta in timp - asa cum se intdmpla in cazul
tuturor metodelor - si, avand in vedere ca ultima versiune a fost publicata in 2002, aceasta noua editie, extinsa, a
Ghidului pentru analiza cost-beneficiu se bazeaza pe experientele din viata realda acumulate in cadrul Politicii de
coeziune si, in sens mai larg, in sectoarele public si privat.

Prima versiune a Ghidului a fost realizata pentru serviciile Comisiei Europene la sfarsitul anului 1990 pentru a
ajuta la aprecierea calitatii proiectelor propuse pentru finantare de catre statele membre ale UE. Cu toate acestea,
Ghidul a atins rapid un nivel mai extins de circulatie si versiunile ulterioare s-au adresat functionarilor publici din
statele membre ale UE si tarile candidate, precum si personalului din institutiile financiare si consultantilor implicati
in pregatirea si evaluarea proiectelor majore.

Se fincurajeaza utilizarea acestui Ghid de cétre toti cei implicati in dezvoltarea si implementarea proiectelor
majore. Avem o responsabilitate colectiva de a ne asigura ca vom selecta si co-finanta proiectele care vor avea
cel mai mare impact in ceea ce priveste coeziunea economica si sociala. Aplicarea si dezvoltarea metodelor
descrise in acest Ghid este un pas important in acest sens.

Danuta Hiibner
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Pasageri, Bunuri, PIB, 1990-2002

Clasificarea proiectelor in functie de VNA

Un caz de comutare

Rata de rentabilitate internd

RIR multiple

RIR si VNA pentru doua alternative reciproc exclusive

Procentul din veniturile mici cheltuit pe serviciile de electricitate de catre consumatori cu venituri mici
Procentul din veniturile mici cheltuit pe serviciile de gaz de catre consumatori cu venituri mici
Principalele metode de evaluare

Emisiile de gaze cu efect de sera in 2000

Valori recomandate pentru costurile externe ale schimbarilor climatice

Comparator al Sectorului Public (Public Sector Comparator PSC)

Distributia discreta

Distributia gaussiana (normala)

Distributii triangulare, simetrice si asimetrice

Relatia dintre utilitate si bundstare pentru o societate cu aversiune la risc

Niveluri de risc in diverse faze ale unui proiect de infrastructura
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INTRODUCERE S| REZUMAT

1. Noua editie

Prezentul Ghid pentru Analiza Cost-Beneficiu a Proiectelor de Investitii actualizeaza si dezvolta
precedenta editie (2002), care a fost, la rdndul sau, urmarea unui document initial mai restrans (1997) al
carui text a fost ulterior revizuit si completat in mod substantial (1999). Noua editie se bazeaza pe o
experientd considerabild dobandita prin diseminarea versiunilor anterioare si, in special, dupa noile
provocari in domeniul investitiilor generate de procesul de extindere al Uniunii Europene.

Obiectivul Ghidului reflecta o cerintd specifica pentru CE de a oferi orientari cu privire la evaluarea
proiectelor, asa cum se solicitd in reglementarile pentru Fondurile Structurale (FS), Fondul de Coeziune
(FC) si Instrumentul de Asistenta pentru Preaderare (IPA)!. Cu toate acestea, prezentul Ghid ar trebui
sa fie privit in primul rand ca o contributie la o culturd comuna la nivel european in domeniul de
evaluare a proiectelor.

Ghidul a fost scris cu scopul de a satisface nevoile unei game largi de utilizatori, inclusiv reprezentant
ai Comisiei Europene, functionari publici din statele membre ale UE si din tarile candidate, personalul
din institutii financiare si consultanti implicati in pregatirea sau evaluarea proiectelor de investitii. Textul
este relativ autonom si - la fel ca versiunea anterioara - nu presupune o pregatire specifica in domeniul
analizei financiare si economice a cheltuielilor de investitii. Obiectivul sau principal este de a asigura un
cadru conceptual general, un limbaj de evaluare comun in réndul practicienilor din tarile implicate in
Politica de coeziune a UE.

Acest capitol introductiv prezintd in continuare motivatiile, ambitiile si unele rezerve in ceea ce priveste
abordarea sugerata. In acelasi timp, ofera un rezumat concis al elementelor sale cheie in ceea ce
priveste ipotezele metodologice si parametrii de referinta.

2. Motivatia

Deciziile de investitie stau la baza oricarei strategii de dezvoltare. Cresterea economica si bunastarea
depind de capitalul productiv, infrastructura, capitalul uman, cunostinte, factorul total de productivitate i
calitatea institutiilor. Toate aceste elemente de dezvoltare implica - intr-o anumitd masura - luarea
deciziei dificile de a cheltui in prezent resurse economice, in speranta unor beneficii viitoare, mizand pe
un viitor indepartat si incert. Rentabilitatea economica a investitiilor in domeniul telecomunicatjilor sau
cel al drumurilor va aduce beneficii societatii dupa un interval de timp relativ scurt de la finalizarea
proiectului. Investitia in Tnvatamantul primar conteaza pe generatiile viitoare si implicd o perioada de
peste 20 de ani inainte de obtinerea unui rezultat in ceea ce priveste cresterea capitalului uman. lar,
dupa cum o aratd dezbaterile actuale privind schimbarile climatice, conservarea mediului inconjurator
poate solicita factorilor de decizie sa ia in considerare termene foarte lungi.

De fiecare datd cand o decizie de investiie trebuie sa fie luata, o forma sau alta de ponderare a
costurilor fatd de beneficii este implicata si, pentru a le compara pe primele cu ultimele atunci cand
acestea se realizeaza in ani diferiti, este necesara o anumitad forma de calcul de-a lungul timpului.
Companiile private si sectorul public la nivel national, regional sau local fac aceste calcule in fiecare zi.
Treptat, a aparut un consens cu privire la principiile de baza ale modului de comparare a costurilor i
beneficiilor pentru a evalua investitiile.

Abordarea din acest Ghid a rezultat din experienta din viata reala, combinata cu cercetari actualizate.
Aici scopul este de a comunica celor care nu sunt specialisti cunostinte de baza in evaluarea proiectelor
de investitii, asa cum este practicatd pe scara larga de catre organizatji internationale, guverne, actori
financiari si echipe manageriale la nivel mondial. Specificitatea Ghidului consta in perspectiva extinsa a

* A se vedea de asemenea Documentul de Lucru nr. 4, Ghid privind metodologia pentru elaborarea Analizei Cost-Beneficiu, disponibil la URL: http://
ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/sf2000_en.htm.
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Politicii de coeziune a UE in promovarea investitiilor si dezvoltarea regionald prin acordarea de
subventii de capital, asa cum sunt oferite de Fondurile Structurale si de Coeziune, precum si prin
leverage effect - efectul de levier (efectul de pérghie) - asupra altor surse de finantare. Acesta este un
cadru unic de planificare a investitiilor, care probabil nu a mai fost experimentat inca intr-o asemenea
masura intr-o altd zona a lumii.

3. Proiectele majore si Politica de Coeziune

Selectarea si administrarea proiectelor majore in perioada 2007-2013 va implica un numar mare de
actori si niveluri de luare a deciziilor. Acest exercitiu este deosebit de important in comparatie cu
perioada 2000-2006, deoarece plaseaza activitatea de evaluare a proiectelor intr-un cadru mai
cuprinzator al exercitiului de planificare pe niveluri multiple de guvernare al Politicii de coeziune a UE.

Reglementarile Politicii de coeziune a UE solicita o analiza cost-beneficiu pentru toate proiectele majore
de investitii care aplica pentru asistenta financiara. Pragul legal pentru definirea investitilor ,majore” este
in general de 50 milioane Euro, in timp ce pentru proiectele de mediu este de 25 milioane Euro, iar
pentru proiectele care primesc asistenta IPA de 10 milioane Euro.

Conform estimarilor preliminare ale serviciilor Comisiei, pe baza listelor orientative furnizate de statele
membre ale UE ca parte a programelor lor operationale, mai mult de 900 de proiecte majore au fost
deja identificate la sfarsitul anului 2007. Multe alte proiecte sunt in curs de pregatire. Incluzand IPA,
Comisia va trebui, probabil, sa ia mai mult de 1.000 de decizii cu privire la cererile de finantare. Acest
lucru implicad un volum mare de cheltuieli de investitii, pornind de la aproape 350 miliarde Euro pentru
bugetul Politicii de coeziune in perioada 2007-2013.

In acest cadru complex un dialog serios intre toti factorii implicati, care impartasesc seturi diferite de
informatii si obiective politice, ar trebui sa fie condus de mecanisme solide de stimulare pentru
evaluarea proiectelor, cu scopul de a depasi asimetria informatjei structurale. In conditile de guvernare
multi-nivel, actorii ar trebui sa convina asupra unor norme armonizate privind calculul preturilor umbra
cheie si a indicatorilor de performanta (de exemplu, valoarea economica neta actualizata a proiectului)
si sa le utilizeze pentru a conduce procesul decizional.

Ratiunea de a avea un limbaj comun de evaluare intre CE si cei care propun proiectele este evidenta in
contextul UE. In timp ce fiecare proiect are propriile caracteristici specifice, de exemplu din considerente
geografie si conditii sociale, serviciile Comisiei trebuie sa fie in masura sa compare datele si metodele
cu unele abordari de referinta si indicatori de performanta. In plus, asistenta UE este de obicei sub forma
unei subventii de capital, cu 0 anumita co-finantare din partea promotorilor proiectului; de aceea nu este
necesara nicio garantie deoarece niciun imprumut nu este direct implicat. Prin urmare, Comisia isi asuma
un risc substantial in numele cetatenilor UE, care sunt adevaratji contributori la bugetul pentru dezvoltare.
Evaluarea riguroasa a proiectului de catre statele membre ale UE (ex-ante si, eventual, ex-post) este
singura cale pentru ca totj factorii de decizie sa fie responsabilizaj si s& comunice cetatenilor europeni
ca resursele lor au fost investite pe cat posibil cu grija. Mai mult, factorii de decizie ar trebui sa utilizeze
informatiile din analizele ex-ante si ex-post ca un mecanism de stimulare a generarii de proiecte mai
bune. De asemenea, folosirea sistematica a analizei cost-beneficiu (ACB) va amplifica mecanismul de
invatare printre toti actorii. O utilizare consecventa a ACB sociale ar trebui sa fie privita ca un limbaj
comun pentru acest mecanism de invatare, care trebuie sa fie structurat in jurul interactjunii intre mai
multj actori.

4. Ciclul de proiect si evaluarea investitiei

Ghidul a fost scris cu ambitia de a fi de ajutor pentru autoritatile de management, administratorii publici $i
consilierii lor din statele membre ale UE, atunci cand analizeaza idei de proiecte sau studii de pre-feza-
bilitate intr-un stadiu incipient al ciclului de proiect. De fapt, o analiza financiard si economica
simplificata si actualad poate descoperi 0 multime de puncte slabe in propunerea de proiect. Probabil
aceste puncte slabe ar deveni evidente intr-o etapa ulterioara, atunci cand mult timp si efort au fost deja
irosite pe o optiune care in cele din urma trebuie sa fie abandonata sau complet restructurata. Utilizarea
instrumentelor prezentate in Ghid, sau incluse in liniile orientative nationale, pentru a verifica proiectele
inainte de pregatirea cererii pentru asistenta UE si pentru a construi un proces de selectie national sau
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regional, va fi benefica pentru toti actorii implicatj, astfel incat atentia lor sa se concentreze doar asupra
proiectelor cu adevarat bune pentru a spori probabilitatea lor de succes.

Mai mult decét atét, in timp ce regulamentele mentioneaza praguri clare pentru a defini ,proiectele
majore”, in lumea reala diferenta dintre un proiect de 49 milioane Euro si unul de 50 milioane Euro este
irelevanta. Desi ACB completd nu se impune prin reglementari ca baza pentru decizia CE in ceea ce
priveste un proiect sub pragul costurilor de investitie, in mod clar este o practica buna ca autori-tatea de
management sa le analizeze pe acestea din urma intr-un mod similar. De fapt, unele proiecte, care nu
se incadreaza in categoria de ,majore”, vor forma o parte importanta a programelor operatjo-nale. Liniile
orientative nationale vor utiliza, probabil, praguri diferite pentru a defini cat de extinsa sa fie ACB care
urmeaza sa fie efectuata pentru orice proiect de investitii inclus intr-un program operational.

5. Limitari

Cu toate ca liniile directoare privind evaluarea de proiect prezentate sunt destinate sa fie practice si bine
fundamentate prin experienta internationald si cercetarea de evaluare, ele prezinta limitari evidente.
ACB este stiinta sociala aplicata si, in consecintd, nu este o disciplind exacta. Ea se bazeaza in mare
parte pe aproximari, ipoteze de lucru si simplificari din cauza lipsei de date sau din cauza
constréngerilor legate de resursele evaluatorilor. Activitatea aceasta necesita intuitie si nu doar
procesare de date si ar trebui sa se bazeze pe stimulentele adecvate pentru evaluatori pentru ca ei sa
isi faca treaba in contextul cel mai independent si corect.

Stabilirea acestui context este in mare masura un aspect de constructie institutionala, cultura locala si
transparenta a procesului de luare a deciziilor, incluzand aici i mediul politic. Niciun document tehnic
nu poate aborda aceste probleme importante care se afla dincolo de sfera de aplicare a Ghidului. De
fapt, continutul Ghidul ACB nu este mai mult decat un set structurat de sugestii, o grila de verificare, in
timp ce o buna analiza de proiect are nevoie de adaptarea la circumstantele locale si ar trebui sa se
bazeze pe competentele profesionale si pe capacitatea personalului.

Cititorii de nivel avansat pot constata ca multe aspecte au fost tratate prea succint sau au fost trecute cu
vederea. Lista de lectura, care se afla la sférsitul Ghidului, i trimiterea la unele pagini de internet pot
oferi unele materiale suplimentare. Cu toate acestea, a fost necesara o selectie, iar criteriul pentru a include
sau a exclude materialele a fost unul simplu: relevanta pentru contextul UE, combinata cu fezabilitatea.
In final, daca unele tehnici de analiza au fost propuse sau discutate pana acum numai in reviste de
specialitate sau au fost aplicate intr-un numar foarte mic de cazuri, interesul de a le include aici era
limitat. Nu este scopul, aici, de a acoperi exhaustiv enorm de multele studii privind analiza proiectului.
De asemenea, Ghidul este un text generalist si, cu toate ca include studii de caz si informatji rezumative
privind anumite sectoare, se recomanda cititorului in cautare de orientari detaliate pentru domenii
speciale (cum ar fi cai ferate de mare viteza, porturi, sdnatate sau unele proiecte de mediu) sa consulte
literatura de specialitate specifica aplicata in ACB. Unele referinte cheie sunt prezentate in bibliografie.

6. Sase pasi pentru o evaluare reusita
Abordarea din acest Ghid sugereaza ca evaluarea de proiect ar trebui sa fie structurata in sase pasi:

v O prezentare si discutji cu privire la contextul socio-economic si obiective

Primul pas logic in evaluare este o discutie calitativa cu privire la contextul socio-economic i obiectivele
care sunt asteptate a fi atinse prin investitie, atat in mod direct cat si indirect. Aceasta discutje ar trebui
sa includa luarea in consideratie a relatiei dintre obiectivele si prioritafile stabilite in Programul
Operational, Cadrul National Strategic de Referinta si coerenta cu obiectivele fondurilor UE. Aceasta
discutie va ajuta serviciile Comisiei sa evalueze justificarea si coerenta politica a proiectului propus.

v Identificarea clara a proiectului

Identificarea inseamna ca obiectul este o unitate independenta de analiza, adica nicio trasatura
esentialad sau componenta nu este lasata in afara domeniului de aplicare al evaluarii (0 jumatate de pod
nu este un pod); vor fi acoperite in mod adecvat efectele indirecte si de retea (de exemplu, schimbéri in
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modelele urbane, schimbari in utilizarea altor moduri de transport) si vor fi luate in consideratie ale cui
sunt costurile si beneficiile (,ale cui costuri si beneficii vor fi luate in considerare®? ,who has standing’?).

v Analiza fezabilitatii proiectului si optiunile alternative

O analiza de fezabilitate tipica trebuie sa determine ca exista un context local favorabil proiectului (de
exemplu, nu exista constrangeri fizice, sociale sau institutionale), ca in viitor cererea de servicii va fi
adecvata (previziuni pe termen lung), ca tehnologia corespunzatoare este disponibila, ca rata de
utilizare a infrastructurii sau instalatiilor nu va furniza o capacitate de rezerva in exces, ca vor fi
disponibili angajati calificati si manageri, ca exista o justificare a proiectului (dimensiune, amplasament
etc.) fata de optiunile alternative (a nu face nimic - ,business as usuarl’, a face minimum - ,do-minimum’”,
a face ceva - ,do-something”, a face altceva - ,do-something else”).

v Analiza financiara

Aceasta ar trebui sa se bazeze pe abordarea fluxurilor de numerar actualizate. CE sugereaza o rata
reala de actualizare financiara de 5%. Un sistem de tabele de calcul ar trebui sa arate intrarile si iegirile
de numerar legate de:

- costurile de investitie totale;

- costurile de operare si veniturile totale;

- rentabilitatea financiara a costurilor de investitie: VFNA(C) si RRF(C); surse de finantare;

- sustenabilitatea financiara;

- rentabilitatea financiara a capitalului national: VFNA(K) si RRF(K); aceasta ia in consideratie impactul
subventiei UE asupra investitorilor nationali (publici si privati).

Orizontul de timp trebuie sa fie in concordanta cu durata de viatd economica a activelor principale.
Valoarea reziduala corespunzatoare trebuie sa fie inclusa in calcule la sfarsitul anului. Inflatia generala
si variatia relativa a prefurilor trebuie sa fie tratate intr-un mod coerent. In principiu, pentru proiectele din
sectorul public RRF(C) poate fi foarte scazuta sau negativa, in timp ce RRF(K) pentru investitorii privati
sau pentru parteneriatul public-privat (PPP) ar trebui sa fie, in mod normal, pozitiva.

v Analiza economica
ACB necesita studierea impactului net al unui proiect asupra bunastarii economice. Aceasta se face in cinci pasi:

- prefurile observate sau tarifele publice sunt convertite in preturi umbra, care reflectd mai bine costul
social de oportunitate al bunului;

- externalitatile sunt luate in consideratie si li se atribuie o valoare monetara;

- efectele indirecte sunt incluse (care nu au fost deja incluse in preturile umbra) daca sunt relevante;

- costurile si beneficiile sunt actualizate cu o rata reala de actualizare sociala (valorile de referinta
pentru RAS sunt de 5,5% pentru tarile de coeziune si IPA, precum si pentru regiunile de convergenta
din alte zone, cu perspective de crestere ridicate, si de 3,5% pentru regiunile de competitivitate);

- calcularea indicatorilor de performanta economica: valoarea economica neta actualizata (VENA),
rata de rentabilitate economica (RRE) si raportul Beneficiu/Cost (B / C).

Factorii critici de conversie sunt: factorul de conversie standard, in special pentru tarile beneficiare IPA;
factorii de conversie pe sector (uneori conduc la preturi la frontiera pentru anumite marfuri comercializabile,
de exemplu, produse agricole) si costurile marginale sau disponibilitatea de a plati (willingness-to-pay
WTP) pentru bunurile necomercializabile (de exemplu, eliminare deseuri); factorul de conversie pentru
costul fortei de munca (in functie de natura si amploarea somajului regional). In Ghid sunt recomandate
metode practice de calcul pentru evaluarea economica a impactul asupra mediului, preful umbra al
timpului in transport, valoarea unui accident sau al unei vieti salvate si impacturile distributionale.

v Analiza de risc
O evaluare de proiect trebuie sa includa si o analiza a riscurilor proiectului. Din nou, sunt sugeratj cinci pasi:

- analiza senzitivitdiii (identificarea variabilelor critice, eliminarea dependentei deterministe intre
variabile, analiza elasticitatji, alegerea variabilelor critice, analiza scenariului);
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- asumarea unei distribuii de probabilitate pentru fiecare variabila critic;

- calcularea distributiei indicatorilor de performanta (de obicei VFNA si VENA); discutarea rezultatelor
si a niveluri acceptabile de risc;

- discutarea modalitatilor de reducere a riscurilor.

Alte abordari de evaluare

In anumite conditii, 0 analiza cost-eficienta poate fi utild pentru compararea proiectelor cu rezultate
foarte apropiate, dar aceasta abordare nu ar trebui sa fie vazuta ca un substitut pentru ACB. Analiza
multicriteriala, adica analiza multi-obiectiv, poate fi de ajutor atunci cand unele obiective sunt greu de
tratat in alte moduri si ar trebui sa fie vazutad ca o completare a ACB atunci cand, dintr-un motiv (sau
mai multe), proiectul nu indica 0 RRE adecvata, dar solicitantul doreste sa faca o propunere pentru
asistenta UE. Aceasta trebuie sa fie considerata ca un pas exceptional, deoarece ACB este o cerinta
specificd a regulamentelor fondurilor. De fapt, concentrarea asupra ACB este in concordantd cu
obiectivul primordial al Politicii de coeziune in materie de dezvoltare durabila, un obiectiv care include in
acelasi timp competitivitatea si considerentele de mediu. Pentru mega-proiecte (in raport cu tara, niciun
prag nu poate fi stabilit) analiza impactului economic poate fi considerata ca o completare a ACB, in
scopul de a capta efectele macro-economice ce nu sunt bine reprezentate de prefurile umbra estimate.

7. Continut
Structura Ghidului este urmatoarea:

- Capitolul 1 ofera o trecere in revista a bazei juridice pentru proiectele majore si deciziile de co-finan-
tare ale Comisiei, subliniind principalele evolutii din perioada 2000-2006;

- Capitolul 2 ilustreaza metodologia standard pentru efectuarea celor sase pasi ai ACB, in special
analiza financiara, analiza economica si calculul indicatorilor de performantg;

- Capitolul 3 include un plan de analiza a proiectului in functie de sector, concentrandu-se in principal
pe transport, mediu si sectoarele industriale;

- Capitolul 4 ofera cinci studii de caz din transport, mediu si sectoarele industriale.

in continuarea capitolelor sunt urmatoarele zece anexe:

- AnexaA:  Analiza cererii

- AnexaB: Ratele de actualizare

- AnexaC: |Indicatorii de performanta a proiectului

- AnexaD: Salariiumbra

- AnexaE: Suportabilitatea

- AnexaF: Evaluareaimpactului asupra mediului i sanatatji
- AnexaG: Evaluarea proiectelor de PPP

- AnexaH: Evaluarea riscurilor

- Anexal:  Determinarea finantarii UE

- AnexaJ:  Cuprinsul studiului de fezabilitate.

Textul este completat de un glosar si o bibliografie.

8. Diseminare

Acest Ghid este disponibil numai in limba engleza. Traducerea in alte limbi, reproducerea sub orice
forma, citarea de parti din text, sunt toate posibile, cu conditia ca sursa sa fie mentionata in mod
corespunzator.

9. Recomandare

Serviciile Comisiei si echipa de realizare a Ghidului ACB sunt incantati sa primeasca comentarii i sa
raspunda la intrebari. Pentru informatii suplimentare, a se vedea URL: http://ec.europa.eu/regional_policy/.
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EVALUAREA PROIECTULUI IN CONTEXTUL
FONDURILOR UE

Prezentare generala

Acest capitol se concentreazd pe reglementarile legale privind analiza cost-beneficiu (ACB) a
proiectelor majore de infrastructura in contextul Politicii de coeziune a UE. Obiectivul principal al acestei
politici este reducerea disparitatilor regionale si incurajarea competitivitatji i, in acest context, proiectele
majore de investitii sunt de importanta capitala in strategia de ansamblu.

Pornind de la Fondurile Structurale si de Coeziune, impreuna cu Regulamentul IPA, acest capitol se
concentreaza pe cerintele reglementarilor cu privire la procesul de evaluare a proiectului si decizia de
co-finantare corespunzatoare, precum si justificarea utilizarii ACB in acest cadru. Acesta descrie modul
in care reglementarile UE si alte documente ale CE definesc cerintele formale si domeniul de aplicare al
ACB pentru evaluarea ex-ante a proiectelor de investitii si in luarea deciziei privind co-finantarea de
catre Comisia Europeana. Aspectele metodologice sunt discutate in Capitolul 2, in timp ce aici se pune
accentul pe procesul de evaluare si decizie.

Subiectele cheie ale prezentului capitol sunt:

- domeniul de aplicare si obiectivele ACB in contextul Politicii de coeziune a UE;
definitia proiectului pentru procesul de evaluare;

informatiile necesare pentru evaluarea ex-ante;

responsabilitatea pentru evaluare.

Mesajul principal transmis in acest capitol este ca - pentru o decizie fundamentata la toate nivelurile de
guvernare in UE - logica economica a metodologiei si analizei ar trebui sa fie consecventa si omogena.

FOCUS: REGLEMENTARI LEGALE PENTRU EVALUAREA PROIECTELOR MAJORE

REGULAMENTUL CONSILIULUI (CE) nr. 1083/2006 din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999
- articolele 37, 39, 40, 41, 55.

Corrigendum la REGULAMENTUL COMISIEI (CE) nr. 1828/2006 din 8 decembrie 2006 stabilind regulile pentru implementarea
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1083/2006 in care se stabilesc prevederile generale cu privire la Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si pentru implementarea Regulamentului (CE) nr. 1080/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului pentru Fondul European de Dezvoltare Regionala - Anexa XX (Date structurate ale proiectelor
majore care trebuie codificate); Anexa XXI (Cerere de finantare pentru investitii in infrastructurd); Anexa XXII (Cerere de finantare
pentru investitii productive).

REGULAMENTUL COMISIEI (CE) nr. 718/2007 din 12 iunie 2007 implementand Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1085/2006 de
stabilire a unui Instrument de Asistenta pentru Preaderare (IPA).

Comisia Europeana, Ghid privind metodologia pentru elaborarea Analizei Cost-Beneficiu, Documentul de Lucru nr. 4.

1.1 Domeniul de aplicare si obiectivele ACB

Acest ghid se refera la proiectele de investitii din cadrul Fondurilor Structurale (Regulamentul FEDR
1080/2006), de Coeziune (Regulamentul FC 1084/2006) si IPA (Regulamentul Consiliului 1085/2006 si
Regulamentul de implementare 718/2007) pentru proiectele majore. In conformitate cu aceste
reglementari, investitile in infrastructura si productive pot fi finantate prin instrumentele financiare
comunitare: in principal subventji (FEDR, FC si IPA), imprumuturi si alte instrumente financiare (Banca
Europeana de Investitii, Fondul European de Investitji).

Politica de coeziune a UE poate finanta o mare varietate de proiecte atat in ce priveste sectorul in
cauza, cat si dimensiunile financiare ale investitiei. In timp ce FC finanteaza proiecte in principal in
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sectoarele transport si mediu, FEDR si IPA pot finanta, de asemenea, proiecte in sectoarele energetic,
industrial si al serviciilor.

In acest cadru, ACB ofera sprijin pentru justificari fundamentate si luarea deciziilor. Articolul 40(e) din Regulamentul
1083/2006 prevede ca autoritatile de management au obligatia sa furnizeze o ACB pentru proiectele majore care
urmeaza sa fie finantate in cadrul programelor lor operationale pentru Politica de coeziune. Acest lucru face ca ACB
sa fie, printre altele, un element in luarea deciziilor privind co-finantarea proiectelor majore de catre UE. ACB, si
anume evaluarea financiara si economica a proiectului, inclusiv evaluarea riscului, poate fi completata de alte studii,
de exemplu, de analiza cost-eficientd si analiza multicriteriala (paragraf 2.7.1-2), in cazul in care proiectul este
susceptibil sa aiba importante efecte nemonetare, sau de analiza impactului economic in cazul unor efecte macro-
economice semnificative (paragraf 2.7.3).

Proiectele de investitii co-finantate de Fondurile Structurale, Fondul de Coeziune i IPA constituie instrumentele de
punere in aplicare pentru Politica de coeziune si de pre-aderare a UE. Prin intermediul ACB poate fi masurata
contributia unui proiect la bunastarea unei regiuni sau tari si, in acest fel, poate fi evaluata contributia unui proiect
de investitii la obiectivele Politicii de coeziune a UE. Din acest motiv, pe langa cerintele reglementarilor pentru
proiectele majore, statele membre ale UE ar putea avea nevoie sa utilizeze ACB si pentru proiectele cu costuri de
investitie sub pragul mentionat in regulamentele UE. De fapt, majoritatea administratjilor publice din statele membre
ale UE sau in tarile candidate ofera orientari suplimentare specifice pentru promotorii de proiecte.

Din acelasi motiv, este, de asemenea, necesar sa se efectueze ACB pentru proiectele majore
implementate in cadrul FC si FEDR, pentru a indeplini standardele acquis-ului. In acest caz, este
important sa se evalueze in mod clar daca beneficiile obtinute cu optiunea specifica, aleasa pentru
indeplinirea cerintelor de conformitate, prevaleaza asupra costurilor.

1.2 Definirea proiectelor

In Regulamentul de stabilire a anumitor prevederi generale privind Fondurile Structurale si de Coeziune,
proiectele majore sunt definite ca fiind proiectele cu un cost total de peste 25 milioane Euro in cazul
sectorului mediului si de peste 50 milioane Euro in cazul tuturor celorlalte sectoare (articolul 39 din
Regulamentul 1083/2006). Acest prag financiar este de 10 milioane Euro pentru proiectele IPA (articolul
157(2) din Regulamentul 718/2007). Urmatoarele tipuri de investitii pot constitui un ,proiect major”:

- un proiect care este format dintr-o serie de sarcini indivizibile din punct de vedere economic pentru o
functie tehnica specifica si cu un obiectiv identificabil;

- un grup de proiecte, care in mod indicativ:
¢+ sunt situate in aceeasi zona sau de-a lungul aceluiasi coridor de transport;
+ ating un scop comun masurabil;
+ apartin unui plan general pentru acea zona sau coridor;
+ sunt supravegheate de catre aceeasi agentie care este responsabild pentru coordonare si

monitorizare;

- o faza dintr-un proiect care este din punct de vedere tehnic si financiar independenta si are propria

eficacitate.

In special, in formularele cererii de finantare UE (a se vedea punctul B.4.1 din cererea de finantare
pentru FEDR si FC; sectiunea B.5.1 pentru IPA) se solicita in mod explicit sa fie furnizata justificarea
pentru impartirea proiectului in etape si dovada independentei lor tehnice si financiare.

O faza dintr-un proiect poate fi considerata ca un proiect major, mai ales in cazul in care faza de
constructie pentru care este solicitata asistenta din Fonduri nu poate fi considerata ca fiind operationala
in sine2. Acesta este cazul, de exemplu, pentru o operatiune care se asteapta sa fie mai mare decat
perioada de programare, astfel incat cererea de co-finantare pentru perioada 2007-2013 este numai
pentru o faza a intregii operatjuni (articolul 40(d) 1083/2006).

2 Comisia Europeand, Documentul de Lucru nr. 4, a se vedea nota de subsol nr. 1.
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In acest context ,operational” inseamna ¢4 infrastructura este complet functional si este folosits, chiar
daca capacitatea deplind proiectatd a obiectivului de investitie nu poate fi exploatatd din cauza
restrictiilor legate de fazele ulterioare inca nefinalizate.

Cateva specificatii pentru pragurile financiare:

variabila economica cheie este costul de investitie total. Pentru a evalua aceasta cifra nu vor fi luate
in considerare sursele de finantare (de exemplu, numai finantarea publica sau numai co-finantarea
comunitard), ci suma tuturor cheltuielilor planificate pentru a achizitiona sau construi activele fixe i
costurile forfetare corespunzatoare pentru activele necorporale;

in cazul in care costurile de investitji vor fi egalonate pe un anumit numar de ani, atunci trebuie sa se
ia In consideratie suma tuturor costurilor anuale.

Figura 1.1 Planificarea anuala a costului proiectului
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avand in vedere ca este necesar sa se ia in consideratie costul investitiei, fara costurile de operare,
de asemenea este recomandabil sa se includd si cheltuielile privind operatiunile nerepetitive
efectuate in faza de inceput in calculul costului total, cum ar fi cheltuielile de angajare si instruire,
licente, studii preliminare, planuri si alte studii tehnice, revizuirea prefului, alocarea capitalului de
operare etc. In cazul unei faze de proiect:
daca faza de proiect este doar o faza pregatitoare (de exemplu, studii tehnice, pregatirea
achizitiei publice etc.) numai costul total estimat al cheltuielilor de pregatire ar trebui s fie
considerat ca fiind costurile de investitie totale;

+ daca faza de proiect este faza de pregatire si constructie care va fi operationala independent,
costul total de investitie este suma a doua categorii de cheltuieli;

+ daca faza de proiect este faza de pregatire si constructie care nu va fi operationala independent,
costul total de investitie este suma cheltuielilor de pregatire si faza de constructie necesara
pentru a face proiectul operational, fie ca sunt sau nu co-finantate in perioada 2007-2013;

uneori relatjile dintre diferite proiecte mai mici sunt de asa natura ca este mai bine sa fie considerate

ca un singur proiect mare (de exemplu, cinci tronsoane din aceeasi autostrada, fiecare costa 11

milioane Euro, pot fi considerate un singur proiect mare de 55 milioane Euro).
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Figura 1.2 Costul de investitie al proiectului include orice cheltuieli privind operatiunile de
pre-productie nerepetitive
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1.3 Informatiile solicitate

Reglementarile comunitare indica informatiile care trebuiesc incluse in dosarul proiectului transmis
Comisiei. Articolul 40 din Regulamentul 1083/2006 prevede propriile norme pentru transmiterea cererii
de co-finantare a proiectelor majore. Se solicitd rezultatele unui studiu de fezabilitate, o analiza cost-be-
neficiu, o evaluare a riscurilor, o evaluare a impactului asupra mediului®, o justificare pentru contributia
publicd si un plan de finantare pentru resursele financiare totale prevazute si contributia din fonduri i
alte surse comunitare de finantare (pentru detalii, a se vedea Focus). Cerintele de informatii similare se
aplica si proiectelor IPA.

Pentru cererea oficiala a contributiei Comisiei, autoritatea de management ar trebui sa transmita un
formular de cerere standard (a se vedea anexele XXI si XXII din Regulamentul de implementare), care
sa ofere o descriere detaliata a informatjilor specifice necesare in fiecare sectiune pentru analiza de
fezabilitate, cost-beneficiu, impactul asupra mediului si analiza de risc.

In plus, datele structurate furnizate in formularele de cerere vor fi codificate in conformitate cu normele
pentru schimbul electronic de date (a se vedea articolele 39-42 din Regulamentul de implementare i
Anexa XX).

Un proiect major este notificat oficial numai dupa ce formularul de cerere si datele structurate codificate
sunt transmise Comisiei.

Citirea acestui Ghid va ajuta promotorii de proiect sa inteleaga mai bine ce informatji sunt cerute de
catre diferiti factori de decizie si in cele din urma de catre Comisie, cu scopul de a evalua beneficiile
socio-economice $i costurile; cum sa ia in consideratie costurile si beneficiile de mediu; cum sa puna in
balanta efectele directe si indirecte asupra ocuparii fortei de munca, cum sa evalueze rentabilitatea
economica si financiara etc. De fapt, exista diferite moduri de raspuns la aceste solicitari de informatji:
Capitolul 2 subliniaza cateva intrebari fundamentale, metode si criterii.

3 Tn special efectul asupra siturilor Natura 2000, precum si cele protejate prin Directiva ,Habitate” (92/43/CEE) si Directiva ,Pasari” (79/409/ CEE),
principiul ,poluatorul plateste” si conformitatea cu Analiza Impactului asupra Mediului si Directiva SEA.
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FOCUS: INFORMATII SOLICITATE

Regulamentul de stabilire a anumitor prevederi generale nr. 1083/2006 (articolul 40): Statul membru sau autoritatea de management
furnizeaza Comisiei urmatoarele informatji privind proiectele majore:

(@) informatji privind organismul care va fi responsabil pentru implementare;

(b) informatii privind natura investitiei si descrierea sa, volumul financiar si localizarea;

(c) rezultatele studiilor de fezabilitate;

(d) un calendar de implementare a proiectului si, in cazul in care perioada de implementare a operatiunii in cauza este de asteptat sa
fie mai mare decat perioada de programare, fazele pentru care co-finantarea comunitara este solicitata in cursul perioadei de
programare 2007-2013;

(e) o analiza cost-beneficiu, inclusiv o evaluare a riscurilor, precum i impactul previzibil asupra sectorului in cauza si asupra situatiei
socio-economice a statului membru i / sau a regiunii si, daca este posibil si daca este cazul, asupra altor regiuni din UE;

(f) o analiza a impactului asupra mediului;

(9) ojustificare pentru contributia publica;

(h) planul de finantare pentru totalul resurselor financiare prevazute si suma prevazuta pentru contributia din fonduri, BEI, Fondul
European de Investitii (FEI) si orice alte surse de finantare comunitara, inclusiv planul indicativ anual al contributiei financiare din FEDR
sau Fondul de Coeziune pentru proiecte majore.

Regulamentul de implementare IPA nr. 718/2007 (articolul 157): Atunci cand se transmite un proiect major Comisiei, structura de
operare trebuie sa prevada urmatoarele informatji:

(@) informatii privind organismul care va fi responsabil pentru punerea in aplicare;

(b) informatii privind natura investitiei si o descriere a volumului financiar si localizarea;

(c) rezultatele studiilor de fezabilitate;

(d) un calendar pentru implementarea proiectului inainte de incheierea programului operational aferent;

(e) o evaluare a echilibrului socio-economic global al operatiunii, pe baza unei analize cost-beneficiu si incluzand o evaluare a
riscurilor, precum si o evaluare a impactului preconizat asupra sectorului in cauza, a situatiei socio-economice a tarii beneficiare si, in
cazul in care operatiunea implica transfer de activitafi dintr-o regiune a unui stat membru al UE, impactul socio-economic asupra regiunii
respective;

(f) o analiza a impactului asupra mediului;

(9) planul de finantare, care prezinta contributiile financiare totale asteptate si contributia planificata in temeiul Regulamentului IPA,
precum si alte surse de finantare comunitare si externe. Planul de finantare va fundamenta necesitatea acordarii contributiei IPA printr-o
analiza a viabilitatii financiare.

Corrigendumul la Regulamentul de implementare 1828/2006 (articolul 40): Sistemul informatic pentru schimbul de date va contine
informatii de interes comun pentru Comisie si statele membre ale UE si cel putin urmatoarele date necesare pentru tranzacfiile
financiare: (...) e) cererile de asistenta pentru proiecte majore mentionate la articolele 39, 40 si 41 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006,
in conformitate cu anexele XXI si XXII la prezentul regulament, impreuna cu datele selectate din acele anexe identificate in Anexa XX.

1.4 Responsabilitatea pentru evaluarea proiectului

In conformitate cu Regulamentul 1083/2006, articolul 40, statul membru al UE, sau autoritatea de
management a programului operational in cadrul caruia proiectul major este transmis, are
responsabilitatea de a furniza Comisiei informatiile necesare pentru evaluarea proiectului.

FOCUS: INCLUDEREA PROIECTELOR MAJORE IN PROGRAMUL OPERATIONAL

Regulamentul de stabilire a anumitor prevederi generale nr. 1083/2006 (articolul 37): (1) Programele operationale din cadrul Obiectivului
convergenta si Obiectivului competitivitate regionala si ocuparea fortei de munca trebuie sa contina: (...) h) o lista indicativa a proiectelor
majore in sensul articolului 39, care sunt asteptate sa fie transmise in perioada de programare pentru aprobare Comisiei.

Regulamentul de implementare (Anexa XVIII 1828/2006), raportarea anuala si finala (cuprins):

Programe FEDR / FC: proiecte majore (daca este cazul);

progresele in implementarea proiectelor majore;

progresele inregistrate in finantarea proiectelor majore;

orice schimbare in lista indicativa a proiectelor majore din programul operational.
Regulamentul de implementare IPA 718/2007 (articolul 155 (2): Programele operationale trebuie sa cuprinda: (...) j) pentru componenta
de dezvoltare regionala, o lista indicativa a proiectelor majore insotita de caracteristicile lor tehnice si financiare, inclusiv sursele de
finantare preconizate, precum si calendarele indicative pentru implementarea acestora.

In acest cadru (conform articolului 41), Comisia este responsabild pentru evaluarea proiectelor majore,
pe baza informatjilor furnizate de catre partea care inainteaza propunerea. Un evaluator de proiect va
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lua in consideratje lista de cerinte a reglementarilor ca o indicatie generala a informatjilor minime
necesare. Proiectul major va fi evaluat in functie de factorii enumeratj la articolul 40, contributia sa la
realizarea obiectivelor acestor prioritati si coerenta acestuia cu alte politici comunitare.

In timpul acestui proces Comisia poate s& ceara integrarea informatjilor in cazul in care cererea este
incompletd, inconsistenta sau de o calitate insuficienta. In acest sens Comisia poate consulta experi
externi, inclusiv BEI, daca este necesar. BEI este, de asemenea, implicata in initiativa JASPERS (a se
vedea Focus mai jos).

FOCUS: EVALUAREA DE CATRE COMISIE

Regulamentul de stabilire a anumitor prevederi generale nr. 1083/2006 (articolul 41): Comisia evalueaza proiectul major, daca este
cazul in consultare cu experti externi, inclusiv cu BEI, in functie de factorii mentionatj la articolul 40, coerenta acestuia cu prioritaile
programului operational, contribuia sa la realizarea obiectivelor acestor prioritati si coerenta cu alte politici comunitare.

Articolul 36 (3) Regulamentul 1083/2006: 3) Comisia poate sa consulte BEI si FEI inaintea adoptarii deciziei mentionate la articolul 28
alineatul (3) si a programelor operationale. Aceasta consultare se refera in special la programele operationale care contin o lista
indicativa de proiecte majore sau programe care, prin natura prioritatilor lor, sunt potrivite pentru mobilizarea de imprumuturi sau alte
tipuri de finantare prin piata de capital. 4) Comisia poate, in cazul in care considera ca este util pentru evaluarea proiectelor majore, sa
invite BEI sa analizeze calitatea tehnica si viabilitatea economica si financiara a proiectelor in cauza, in special in ceea ce priveste
instrumentele de inginerie financiara care urmeaza sa fie aplicate sau dezvoltate. 5) Comisia, in punerea in aplicare a dispozitiilor
prezentului articol, poate sa acorde o subventie BEI sau FEI.

FOCUS: INITIATIVA JASPERS

JASPERS (Asistenta comuna pentru sustinerea proiectelor in regiunile europene) este o initiativa comuna BEI, Comisia Europeana
(Directia Generala de Politici Regionale - DG Regio) si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD). Acesta este un
parteneriat de asistenta tehnica care are ca obiectiv asistarea statelor membre ale UE din cadrul Obiectivului convergenta in elaborarea
de proiecte majore de infrastructura de inalta calitate care sa fie transmise pentru co-finantare din Fondurile Structurale si de Coeziune.
Asistenta acordata de JASPERS poate acoperi orice lucrari de pregatire necesare pentru elaborarea unei cereri de finanfare.

JASPERS functioneaza pe baza unui Plan de actiune pe tara, elaborat in parteneriat cu statul beneficiar si Unitatea geografica din
cadrul DG Regio. Formularul de proiect completat trebuie sa indice contributia JASPERS pentru pregatirea nationala si echipa de
evaluare a proiectului.

Formularele cererii de finantare pentru proiectele majore trebuie sa indice daca proiectul a beneficiat de asistentd JASPERS si sa
raporteze concluzile si recomandarile de ansamblu ale contributiei JASPERS. Pentru detalii suplimentare a se vedea URL:
http://www.jaspers.europa.eu/.

Deciziile Comisiei privind proiectele co-finantate se va baza pe o evaluare in profunzime. In cazul in
care evaluarea prezentatd de candidat este insuficientd sau nu este convingatoare, Comisia poate
solicita o revizuire sau o elaborare mai aprofundata a analizei; alternativ, aceasta poate efectua propria
evaluare, daca este necesar, apelandu-se la o evaluare independenta. Statele membre ale UE au
deseori structuri si proceduri interne de evaluare a proiectelor de o anumita marime, dar uneori pot
aparea dificultdti in realizarea unei evaluari de calitate. In orice caz, decizia finala va fi rezultatul unui
dialog cu promotorul proiectului, in scopul de a obtine cele mai bune rezultate din investitie.

Pentru a rezuma, evaluarea economica a proiectelor de catre Comisie (care este doar unul dintre
aspectele intregului proces decizional) se bazeaza pe o abordare in trei etape. Scopul acestei abordari
este de a verifica daca:

dosarul evaluarii proiectului este complet. Acest lucru inseamna ca toate informatiile necesare
trebuie sa fie disponibile. Daca acest lucru nu se intdmpla, proiectul nu va fi admis;

analiza este de buna calitate. Aceasta inseamna ca analiza este solida in termeni de coerenta ai
ACB cu metodologia Comisiei si liniile orientative nationale privind ACB (unde sunt disponibile).
Ipotezele de lucru pentru previziuni sunt realiste si metodele utilizate pentru calcularea indicatorilor
principali de performanta sunt corecte;

rezultatele ofera o baza pentru decizia de co-finantare.

Rezultatele ACB ar trebui sa furnizeze dovezi ca proiectul este, in special*:

4

A se vedea, de asemenea, Comisia Europeand, Documentul de Lucru nr. 4, pagina 5.
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- oportun din punct de vedere de socio-economic. Acest lucru este demonstrat de rezultatul analizei
economice i, in special, printr-o valoare economica neta actualizata pozitiva;
- in conformitate cu programul operational si alte politici comunitare. Acest lucru se realizeaza prin
verificarea faptului ca rezultatele proiectului contribuie la atingerea obiectivelor programului si politicii
(pentru mai multe detalii, a se vedea Capitolul 2);
- in nevoie de co-finantare. Mai exact, analiza financiara trebuie s& demonstreze existenta unei
diferente de finantat (valoarea neta financiara actualizatd este negativa) si necesitatea asistentei
comunitare, in scopul de a face proiectul viabil din punct de vedere financiar. Alternativ (a se vedea
formularul cererii de finantare, sectiunea G, Justificarea pentru contributia publica), orice implicare
posibild a regulilor de ajutor de stat ar trebui sa fie declarata.

Figura 1.3
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1.5 Decizia Comisiei
Dupé evaluare, Comisia va comunica decizia. Acest lucru este necesar pentru a defini:
- obiectul fizic;

- suma cheltuielilor eligibile la care se aplica rata de co-finantare a prioritatji;
- planul anual pentru contributjile financiare din FEDR si FC.

FOCUS: DECIZIA COMISIEI

Regulamentul de stabilirea a anumitor prevederi generale nr. 1083/20086, articolul 41: (2) Comisia adopta o decizie cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de trei luni de la transmiterea unui proiect major de catre statul membru al UE sau autoritatea de management,
cu conditia ca transmiterea sa fie in conformitate cu articolul 40. Decizia respectiva se refera la descrierea obiectului fizic, valoarea pe
baza careia se aplica rata de co-finantare pentru axa prioritara si planul anual al contributiei financiare din FEDR sau Fondul de
Coeziune. (3) In cazul in care Comisia refuza sa acorde o contributie financiara din fonduri pentru un proiect major, aceasta comunica
motivele refuzului statului membru al UE in termenele si conditiile corespunzatoare prevazute la alineatul (2).

Referitor la primul punct, ar trebui s& fie furnizata o descriere adecvaté a ,obiectului fizic’. in ceea ce
priveste rata de co-finantare, ar trebui sa fie luatd in consideratie acea rata fixata la nivelul axei priori-
tare unde a fost depus proiectul major.

FOCUS: RATA DE CO-FINANTARE

Regulamentul de stabilirea a anumitor prevederi generale nr. 1083/2006 (articolul 53):

Contributia din fonduri la nivelul programului operational din cadrul Obiectivului Convergentd si Obiectivului Competitivitate
regionala si ocuparea fortei de munca trebuie sa faca obiectul plafoanelor stabilite in Anexa IIl. L 210/51 Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, 31.7.2006.

Pentru programele operationale din cadrul Obiectivului de cooperare teritoriald europeana in care cel putin un participant face parte
dintr-un stat membru al UE cu un PIB mediu pe cap de locuitor pentru perioada 2001-2003 sub 85% fata de media celor 25 de state
membre ale UE in aceeasi perioada, contributia din FEDR nu poate fi mai mare de 85% din cheltuielile eligibile. Pentru toate
celelalte programe operationale, contributia din FEDR nu poate fi mai mare de 75% din cheltuielile eligibile pentru co-finantarea din
FEDR.

Contributia din fonduri la nivelul axei prioritare nu face obiectul plafoanelor stabilite la alineatul 3 si in Anexa Ill. Cu toate acestea,
trebuie sa fie fixat un plafon astfel incat sa se asigure conformitatea cu suma maxima a contributiei fondurilor si pragul maxim de
contributie pe fond stabilit la nivelul programului operational.

Pentru programele operationale co-finantate in comun: (a) din FEDR si Fondul de coeziune; sau (b) din alocatia suplimentara
pentru regiunile extreme prevazute in Anexa Il, FEDR si / sau Fondul de coeziune, decizia de aprobare a programul operational
trebuie sa stabileasca o rata maxima si suma maxima a contributiei pentru contributia din fiecare fond si alocatie, separat.

Decizia Comisiei de adoptare a unui program operational stabileste rata maxima si suma maxima a contributiei din fonduri pentru
fiecare program operational si pentru fiecare axa prioritara. Decizia indica separat alocarile pentru regiunile care primesc sprijin de
tranzitie.

In ceea ce priveste cheltuielile eligibile, in cazul proiectelor generatoare de venituri care nu sunt supuse
regulilor ajutorului de stat (articolul 55 din Regulamentul 1083/2006), valoarea curenta a veniturilor nete
din investitie trebuie sa fie dedusa din valoarea curenta a investitiei in scopul de a calcula cheltuielile
eligibile (a se vedea caseta de mai jos).

FOCUS: PROIECTELE GENERATOARE DE VENITURI

Regulamentul de stabilire a anumitor prevederi generale nr. 1083/2006 (articolul 55). Cheltuielile eligibile pentru proiectele generatoare
de venituri nu trebuie sa depaseasca valoarea curenta a costurilor de investitii minus valoarea curenta a veniturilor nete obtinute in urma
investitiei pe parcursul unei perioade de referinta determinate pentru: (a) investitii in infrastructura; sau (b) alte proiecte pentru care este
posibil sa se estimeze obiectiv veniturile in prealabil. In cazul in care nu toate costurile investitiei sunt eligibile pentru co-finantare,
veniturile nete vor fi alocate proportional partilor eligibile si neeligibile ale costului de investitie. In calcul, autoritatea de management {ine
seama de perioada de referinta adecvata pentru categoria de investitie in cauza, categoria proiectului, rentabilitatea normal asteptata
pentru categoria de investitie, aplicarea principiului ,poluatorul plateste”, si, daca este cazul, de consideratjile privind echitatea in relatie
cu prosperitatea relativa a respectivului stat membru al UE.

Documentul de Lucru nr. 4: spre deosebire de perioada 2000-2006, cheltuielile eligibile - si nu rata de co-finantare - sunt modulate in
scopul de a relationa contributia din Fonduri cu veniturile generate de proiect. (...) Trebuie remarcat faptul ca articolul 55 se aplica
tuturor proiectelor, nu doar proiectelor majore. (...) Articolul 55 se aplica operatiunilor de investitii care genereaza venituri nete prin
intermediul taxelor suportate direct de utilizatori. Acest articol nu se aplica pentru:

proiectele care nu genereaza venituri (de exemplu, drumuri fara taxe);

proiectele ale caror venituri nu acopera in totalitate costurile de operare (de exemplu, unele cai ferate);

proiectele care se supun regulilor de ajutor de stat - articolul 55(6).
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PLANUL DE ACTIVITATE PENTRU
EVALUATORUL DE PROIECT

Prezentare generala

Acest capitol trece in revista informatjile cheie si pasii analitici pe care un evaluator de proiect ar trebui
sa ii parcurga pentru evaluarea investitiilor din cadrul fondurilor UE (structurale, de coeziune, IPA).
Capitolul este structurat ca un plan de activitate si o grila de verificare pentru statele membre ale UE si
pentru reprezentantii Comisiei Europene sau pentru consultantii externi care sunt implicatj in evaluarea
sau pregatirea dosarului pentru finantarea unui proiect.

Planul de activitate propus pentru evaluarea proiectului este structurat in sase pasi (Figura 2.1). Unii

dintre acesti pasi reprezinta cerinte preliminare, dar necesare, pentru analiza cost-beneficiu:

- Analiza contextului si Obiectivele proiectului
- ldentificarea proiectului
- Analiza optiunilor si fezabilitafji

- Analiza financiara

- Analiza economica

- Analiza de risc

Figura 2.1

Etapele evaluarii proiectului

| 1. Analiza contextului si Obiectivele proiectului |

[ 2. Identificarea prolectului |

|

[ 3. Analiza fezabilitafii si opfjunilor |

4. Analiza financiara
- costul investifiei
- costuri operationale si venituri
- rentabilitatea financiara a investitiei
- surse de finantare
- sustenabilitate financiara
- rentabilitatea financiaré a capitalului

Dacé VFNA >0

Proiectul nu necesité finantare UE

(cu excepfia investitiilor productive

aflate sub incidenta reglementérilor
pentru ajutorul de stat)

Dacd VFNA<0

Proiectul necesité
finantare UE

|

- Transformarea prefurilor de piata in preturi contabile

- Monetizarea extemnalitajlor

- Includerea efectelor suplimentare indirecte (unde este cazul)
- Actualizarea sociala

- Calcularea indicatorilor de performanta economica

5. Analiza economica

Dacé VENA< 0 Dac& VENA> 0
1

Societatea nu are nevoie de
proiect (cu exceplia proiectelor
care aduc beneficii nemonetare |
semnificative, cum ar fi cultura,

protejarea biodiversitaji gi

peisajului) - Distribufia de probabilitate a variabilelor critice

’ Societatea are nevoie de proiect ‘

6. Analiza de risc
- Analiza de senzitivitate

- Analiza de risc
- Evaluarea nivelurilor de risc acceptabile
- Prevenirea riscurilor
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Fiecare din sectjunile urmatoare va adopta o perspectiva strict operationald si fiecare aspect va fi
analizat atat din punctul de vedere al celui care propune proiectul de investitie cat si a celui care
evalueaza proiectul pentru decizia de co-finantare.

Capitolul mentioneaza pe scurt alte abordari de evaluare, cum ar fi analiza cost-eficacitate, analiza
multicriteriala si evaluarea impactului economic. Acestea trebuie sa fie vazute ca metode complemen-
tare ACB si nu ca inlocuitori ai acesteia.

2.1 Analiza contextului si obiectivele proiectului

2.1.1 Contextul socio-economic

Prin parcurgerea primului pas din evaluarea proiectului se urmareste intelegerea contextului social,
economic si institutional in care proiectul va fi implementat. In realitate, posibilitatea obtinerii unor
previziuni credibile a beneficiilor i costurilor se bazeaza de multe ori pe acuratetea evaluarii condijilor
macro-economice $i sociale ale regiunii. In acest sens, o recomandare evidenta este sa se verifice daca
presupunerile facute, de exemplu cu privire la PIB sau cresterea demografica, sunt in concordanta cu
datele furnizate in Programul Operatjonal corespunzator.

O analiza detaliatd a contextului socio-economic este de asemenea utild pentru realizarea analizei
cererii, care consta in previzionarea cererii de bunuri / servicii pe care proiectul le va genera. Prognoza
pentru cerere este un indicator cheie pentru estimarea veniturilor viitoare ale proiectului, daca acestea
exista, si prin urmare a performantelor sale financiare (pentru o discutie mai cuprinzatoare referitor la
analiza cererii, a se vedea Anexa A). Cererea previzionata este importanta de asemenea pentru
proiectele care nu sunt generatoare de venituri i, in general, performanta economica a unui proiect
depinde de caracteristicile si dinamica mediului sau regional.

In acest stadiu este important sa se identifice daca proiectul in cauza face parte dintr-un sistem de retele la nivel
national sau international. Acest lucru se intdmpla in special in cazul proiectelor de infrastructura, de transport sau
de energie, care se pot compune din proiecte interdependente. Atunci cand proiectele fac parte din retele, cererea
lor, si prin urmare performanta lor financiara si economica, este puternic influentata de problemele de dependenta
reciproca (proiectele ar putea concura intre ele sau sa fie complementare) si de accesibilitate (posibilitatea de a
ajunge usor la instalatie). Astfel, limitele contextului relevant al analizei, spre exemplu context local, national sau
transnational, trebuie sa fie identificate de la caz la caz.

2.1.2 Definirea obiectivelor proiectului

Definirea clara a obiectivelor proiectului este un pas esential pentru a intelege daca investitia are o
valoare sociald. Intrebarea generald la care orice evaluare de investitii ar trebui sa raspunda este ,care
sunt beneficiile nete ce pot fi obtinute prin proiect in mediul sdu socio-economic?”

Beneficiile luate in consideratie nu ar trebui sa fie doar indicatorii fizici (km de drum) ci si variabilele
socio-economice care sunt masurabile cantitativ. Obiectivele proiectului ar trebui sa fie in conexiune
logica cu investitia si in concordanta cu politica sau prioritatile programului.

In timp ce o declaratje clara a obiectivelor socio-economice este necesara pentru a previziona impactul proiectului,
deseori poate fi dificil sa se prevada toate impacturile unui anumit proiect. Modificarile bunastarii au un numar de
componente si pot exista constrangeri in ceea ce priveste datele. De exemplu, datele regionale nu ne permit de
obicei sa facem estimari fiabile asupra impactului global al proiectelor individuale privind comertul cu alte regiuni;
efectele indirecte asupra ocupérii fortei de munca sunt dificil de cuantificat; competitivitatea poate depinde de
conditiile comerciale externe, ratele de schimb, modificarile prefurilor relative. Pentru multe dintre aceste variabile
macro-economice ar putea fi prea costisitor sa se efectueze analize specifice proiectului.

Abordarea prezentului Ghid este de a se concentra pe analiza cost-beneficiu sociala. ACB are scopul de a
structura intr-un mod riguros asteptarile promotorului proiectul de investitie. Ea nu poate raspunde la toate in-
trebarile cu privire la impactul viitor, dar se concentreaza pe un set de variabile micro-economice folosindu-le
ca pe o scurtatura pentru estimarea impactul economic total al proiectului. Indicatorul cheie pentru beneficiul
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socio-economic net al proiectului este valoarea sa economica neté actuald, agsa cum este descris mai jos. Pe
cét posibil, impactul asupra ocuparii foriei de munca, mediului inconjurator, precum si alte obiective sunt
reflectate numai de un indicator de performantd, cu conditia ca ACB sa se bazeze pe o metodologie solida.
Totusi, aceasta abordare directd nu ar trebui sa serveasca drept substitut pentru necesitatea de a justifica in
mod clar proiectul din perspectiva obiectivelor socio-economice si pentru analize suplimentare, dacé este
necesar (de exemplu, analiza impactului asupra mediului).

Obiectivul general al ACB este de a inlesni o alocare mai eficientd a resurselor, demonstrand avantajul
pentru societate a unui anumit proiect sau program fata de alte alternative. ACB nu este potrivita pentru
evaluarea impactul macro-economic al unui proiect privind, de exemplu, cresterea PIB-ului regional sau
tendintele somajului. Totusi unele estimari macro-economice sunt utile in cadrul ACB, deoarece, dupa
cum s-a mentionat mai sus, previziunile (de exemplu, cererea) pe baza carora analiza este construita ar
trebui sa fie in concordanta cu presupunerile facute cu privire la contextul socio-economic.

2.1.3 Coerenta cu cadrul UE si cel national

Evaluarea unui proiect major ar trebui sa fie vazuta ca parte a unui exercitiu de planificare mai mare si coerenta
acestuia in acest cadru ar trebui sa fie analizata. Promotorul proiectului trebuie sa arate modul in care proiectul,
daca are succes, va contribui la obiectivele generale ale politicilor regionale ale UE si la politicile de coeziune. Din
perspectiva Comisiei, este intr-adevar important sa se verifice faptul ca proiectul este legat intr-o maniera logica de
obiectivele principale ale fondurilor implicate: FEDR, FC si IPA (a se vedea Capitolul 1). Promotorul proiectului ar
trebui s arate ca asistenta propusa este coerenta in raport cu aceste obiective, in timp ce evaluatorul trebuie sa se
asigure ca aceasta coerenta exista si ca este bine justificata.

in plus fata de obiectivele generale ale fondurilor individuale, proiectul trebuie s& fie coerent in raport cu
legislatia UE in domeniul specific al asistentei (in special transport si mediu) si mai general, cu legislatia
comunitara (de exemplu, achizitiile publice, concurenta si ajutorul de stat).

Aceasta analiza preliminara a obiectivelor si contextului este importantd deoarece plaseaza activitatea
de evaluare a proiectelor in cadrul mai cuprinzatoare al exercitjului de planificare pe niveluri multiple de
guvernare al Politicii de coeziune. Noua perioada de programare a UE este caracterizata de o abordare
cu accent mai mare pe strategie. Potrivit acestei abordari, justificarea pentru fiecare interventie ar trebui
sa fie intotdeauna evaluata, cu trimitere la coerenta obiectivelor cu prioritatile cheie ale programelor
operationale (PO) formulate la nivel national sau regional si cu strategia globala definita in Orientarile
strategice comunitare pentru coeziune si Cadrele Strategice Nationale de Referinta (CSNR).

Ori de cate ori este posibil, relatia dintre obiectivele proiectului si indicatorii utilizati pentru cuantificarea
obiectivelor specifice ale programelor operationale ar trebui sa fie clar identificatd. Aceasta identificare
va permite legatura dintre obiectivele proiectului cu sistemul de monitorizare si evaluare la nivel de
program. Acest lucru este deosebit de important pentru raportarea progresului proiectelor majore in
Rapoartele Anuale de Implementare, aga cum este solicitat prin articolul 67 alineatul (g) al Regulamen-
tului 1083/2006.

2.2 Identificarea proiectului

In subcapitolul 1.2 am prezentat baza legalad pentru definirea proiectului. Aici vom dezvolta cateva
aspecte implicate in identificarea proiectului.

In contextul fondurilor UE, autoritatile de management pot solicita asistenta pentru faze specifice ale
unui proiect avand in vedere constrangerile tehnice, administrative sau financiare si, prin urmare, este
important sa se defineasca domeniul de aplicare al ACB. In special, un proiect se considera identificat
in mod clar atunci cand:

- obiectul este o unitate auto-suficientd de analiza (,0 jumatate de pod” nu este un proiect);

- efectele indirecte si cele de retea sunt luate in considerare in mod corespunzator;

- 0 perspectiva sociala adecvata a fost adoptatd din punct de vedere al partilor interesate relevante
luate in considerare (,ale cui costuri si beneficii vor fi luate in considerare? - ,who has standing’?).
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2.2.1 Ce este un proiect?

Un proiect poate fi definit ca o operatiune ce cuprinde o serie de lucrari, activitati sau servicii destinate
sa indeplineasca o sarcina indivizibila cu caracter economic sau tehnic precis, care are obiective bine
definite. Evaluarea trebuie s& se concentreze asupra intregului proiect ca o unitate independenta de
analiza si nu pe fragmente sau sectjuni ale acestuia. Partile de proiecte (generate din ratiuni pur
administrative) nu sunt obiecte adecvate pentru a fi evaluate.

Acest lucru poate, in unele cazuri, sé atraga dupa sine solicitarea ca promotorul sa considere un set de sub-proiec-
te ca fiind, in fapt, un singur proiect mare. Aceasta ar putea fi situatia unei cereri de finantare UE pentru unele faze
initiale ale unei investitii, al carei succes depinde de finalizarea proiectului ca un intreg. In acest fel proiectul in
ansamblu ar trebui sa fie luat in consideratie. ACB impune s& se mearga dincolo de definifjile pur administrative. De
exemplu, pentru a evalua calitatea unui anumit proiect, promotorul trebuie sa prezinte o evaluare adecvata, nu
numai pentru o parte a proiectului care va fi finantata cu fonduri UE, ci si pentru pariile care sunt strans legate de
aceasta, care sunt finantate din alte surse. Cu alte cuvinte, 0 ACB consolidaté poate fi necesara pentru a intelege
beneficiile nete ale unei sectiuni a proiectului.

Uneori, o cerere de finantare pentru proiect este compuséa din mai multe componente corelate intre ele,
dar relativ de sine statatoare. De exemplu, pentru un proiect care cuprinde o centrala hidroelectrica,
sistem de irigatie si zone de agrement, daca beneficile si costurile fiecarei componente sunt
independente, componentele sunt separabile si pot fi tratate ca proiecte independente. Evaluarea unui
astfel de proiect implica, in primul rand, luarea in considerare a fiecarei componente independente si, in
al doilea rénd, evaluarea de combinatii posibile ale componentelor.

Atunci cand exista diferite optiuni fezabile pentru o sectiune a unui proiect, o ACB simplificata pentru
fiecare optiune poate ajuta pentru a testa impactul lor asupra intregului proiect (a se vedea paragraful
2.3.3). Spre exemplu, un proiect poate consta in realizarea unei retele electrice trans-nationale in cadrul
TEN-E. Aici evaluarea economica nu trebuie sa se concentreze pe intreaga refea, ci numai pe acea
sectiune a proiectului unde sunt disponibile diferite optiuni.

Promotorul trebuie s& justifice alegerea proiectului identificat si evaluatorul are sarcina sa judece
calitatea acestei alegeri. In cazul in care obiectul analizat nu este identificat in mod clar, evaluatorul
poate cere ca promotorul sa integreze in dosarul cererii de finantare o clarificare a proiectului identificat
de el (,unde este cealalta jumatate a podului?”).

EXEMPLU: IDENTIFICAREA UNUI PROIECT

Un proiect de autostrada ce leaga orasul A de orasul B este justificat doar de perspectiva ca un aeroport va fi amplasat in imediata
apropiere a orasului B si ca cea mai mare parte a traficului se va efectua intre aeroport si orasul A: proiectul ar trebui sa fie analizat
in contextul unui intreg sistem aeroport-autostrada.

O centrala hidroelectrica, situatd in X si care ar trebui sa deserveasca o noua fabrica mare consumatoare de energie in Y: din nou,
daca cele doua lucrari sunt dependente una de cealalta, pentru evaluarea costurilor si beneficiilor analiza ar trebui sa fie integrata,
chiar daca finantarea UE este solicitata numai pentru partea proiectului care are in vedere alimentarea cu energie.

Un proiect productiv de mare amploare de impadurire, finantat din fonduri publice si justificat prin posibilitatea de a aproviziona o
fabrica de celuloza cu capital integral privat: analiza ar trebui sa ia in consideratie costurile si beneficile ambelor componente si
anume proiectul de impadurire si fabrica.

2.2.2 Efecte indirecte si efecte de retea

Dupa ce a fost identificat proiectul, ar trebui sa fie definite limitele analizei. Proiectul are un impact direct asupra
utilizatorilor, lucratorilor, investitorilor, furnizorilor etc., dar, de asemenea, are efecte indirecte asupra tertelor parti.
Riscul dublei contabilizari a beneficilor proiectului ar trebui sa fie examinat cu atentje.

In general, impacturile indirecte pe pietele secundare nu ar trebui sa fie incluse in analiza economica,
ori de cate ori un pref umbra corespunzator (a se vedea Glosar si subcapitolul 2.5) a fost platit pentru
beneficii si costuri. Astfel, impactul unei autostrazi asupra sectorului turistic local, de exemplu prin forta
de munca suplimentara sau valoarea adaugatd suplimentara, nu ar trebui sa fie incluse in ACB atunci
cand un salariu umbra corespunzator a fost utilizat, asa cum se va discuta in continuare (a se vedea
paragraful 2.5.3). Ca regula generala, efectele (modificari de pret sau cantitate) pe pietele secundare
nedistorsionate ar trebui sa fie ignorate, presupunénd ca analiza a luat in consideratie preturile umbra

30



corespunzatoare de pe pietele primare. Uneori acest lucru este dificil, in special in domeniul
transportului, si anumite piete secundare ar trebui sa fie luate in consideratie, desi cu prudenta pentru a
evita dubla contabilizare a efectelor (a se vedea Focus mai jos).

In ceea ce priveste efectele de retea (de exemplu, traficul rutier deviat intr-un proiect de transport),
acestea ar trebui sa fie incluse in ACB printr-un model de prognoza corespunzatoare. De exemplu, in
cazul unui proiect de legatura de transport feroviar de mare viteza, traficul deviat de la transportul
feroviar conventional ar trebui sa fie luat in consideratie printr-un model potrivit cererii de trafic. Acest
aspect specific va fi discutat in continuare in studiile de caz pentru transport in Capitolul 4.

Externalitatile pozitive si negative (de exemplu, externalitatile de mediu ale proiectului) ar trebui, pe cat
posibil, sa fie intotdeauna luate in calcul pentru analiza cost-beneficiu. Daca externalitatile nu sunt
cuprinse in analiza financiara, acestea trebuie sa fie estimate si evaluate in cadrul analizei economice
(a se vedea paragraful 2.5.2).

FOCUS: IDENTIFICAREA EFECTELOR ECONOMICE DIRECTE SI INDIRECTE IN SCOPUL EVITARII DUBLEI
CONTABILIZARI A BENEFICIILOR IN PROIECTELE DE TRANSPORT

Efecte directe: efectele asupra alegerii comportamentale in cadrul sistemului de transport (alegerea rutelor, alegerea unui anumit mod,
alegerea timpului de plecare si alegerea destinatiei) a utilizatorilor acelei parti de retea la care se aplica initiativa (de exemplu, numarul
de utilizatori al unui drum nou planificat).

Efecte de retea directe: efectele asupra alegerii comportamentale in cadrul sistemului de transport transferate de fluxurile de retea catre
alti utilizatori ai retelei care nu sunt utilizatorii acelei parti de retea la care se aplica initiativa (de exemplu, schimbarea in utilizarea
trenului in zona in care noul drum este planificat).

Efecte indirecte: efectele in afara pietei de transport ca urmare a unei initiative in domeniul transportului, de obicei includ schimbari in
productie, ocuparea fortei de munca si populatia rezidentiala dintr-un anumit amplasament (de exemplu, gospodarii care se muta la oras
deoarece exista legaturi mai bune catre activitatea lor datorita unui drum nou).

Efecte de retea indirecte: efectele asupra refelei de transport a alegerilor facute pe alte piete (piata terenurilor si proprietatilor, piata
fortei de munca, pietele de produse si piata de capital), ca rezultat al schimbarilor in costurile generalizate aduse de initiativa in
domeniul transportului (de exemplu, schimbarea in fluxul traficului intr-un oras datorita cresterii numarului de gospodarii relocate in oras
ca urmare a unui drum nou).

Sursa: HEATCO (2004).

2.2.3 Ale cui costuri si beneficii vor fi luate in considerare?

In literatura de specialitate privind ACB, problema ,care costuri si beneficii conteazi?” este cunoscuta
ca problema standing, adica a cui bunastare conteaza in agregarea beneficiilor nete.

In unele cazuri, identificarea ,ale cui beneficii si costuri se iau in considerare” trebuie sa confirme
prezenta unui numar de parteneri sociali interesati deoarece costurile si beneficiile pot fi generate i
acumulate de categorii mai mari sau mai mici de actori economici / sociali in functie de nivelul geografic
adoptat in analiza. De exemplu, in cazul unei linii de tren de mare viteza care leaga doua orase mari,
comunitatile locale pot fi afectate negativ de impactul proiectului asupra mediului, in timp ce beneficiile
pot fi mai mari decét costurile daca este luata in consideratie perspectiva nationala.

Asa cum s-a mentjonat in paragraful 2.1.1, in general, este necesar sa se stabileasca daca ar trebui sa
fie efectuatd analiza cost-beneficiu atunci cand se adoptd un punct de vedere la nivel local, regional,
national, UE sau global. Nivelul adecvat de analiza trebuie sa fie definit cu referire la domeniul de
aplicare si dimensiunea proiectului. Desi nu este posibil sa se furnizeze o grila standard in care sa se
asocieze tipul de investitie cu un nivel de analiza predefinit, proiectele apartinand anumitor sectoare in
mod frecvent au un domeniu comun al efectelor. De exemplu, proiecte din domeniul transport, chiar
daca sunt implementate intr-un cadru regional, ar trebui sa fie analizate dintr-o perspectiva mai larga,
deoarece acestea pot fi considerate ca facand parte dintr-o refea integrata. Acelasi lucru se poate
spune pentru o uzind de producere a energiei electrice care serveste un teritoriu delimitat, dar care
apartine unui sistem mai larg. O perspectiva globald este recomandatd pentru problemele de mediu
legate de emisiile de CO., in scopul de a capta efectele asupra schimbarilor climatice, care sunt
intrinsec non-locale. In contrast, proiecte de alimentare cu apa si gestionare a deseurilor sunt in cea
mai mare parte (dar nu intotdeauna) de interes local.
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2.3 Analiza optiunilor si fezabilitatii

Prezentul subcapitol cuprinde o prezentare generala a principalelor caracteristici pentru selectarea unei
bune optiuni de proiect. Acest proces are ca scop furnizarea de probe care sa dovedeasca ca alegerea
proiectul poate fi pusa in aplicare efectiv si este cea mai buna optiune dintre toate alternativele fezabile.

2.3.1 Identificarea optiunilor

Odata ce contextul socio-economic $i cererea potentiala pentru rezultatele proiectului au fost analizate, urmatorul
pas consta in identificarea unei game de optjuni care pot asigura realizarea obiectivelor proiectului.

Exemple tipice de optiuni sunt:

- rute diferite sau duratd de constructie diferitd, sau diferite tehnologii avute in vedere pentru
proiectele de transport;

- mari structuri spitalicesti mai degraba decét o ofertad mai larga de servicii de sanatate prin intermediul
clinicilor locale;

- amplasarea unei instalatii de productie intr-o zona A mai aproape de pietele finale, fatad de zona B,
mai aproape de furnizori;

- diferite aranjamente de varf de sarcina pentru furnizarea de energie;

- Imbunatatiri ale eficientei energetice mai degraba decét (sau in plus fatd de) constructia de noi
centrale electrice.

Abordarea de baza cu privire la orice evaluare de investifii isi propune sa compare situatjile cu si fara
proiect. Pentru a selecta cea mai buna optjune este util sa se descrie un scenariu de baza. Aceasta va
fi, de obicei, o previziune a viitorului, fara proiect, adica previziunea ,business as usual’ (BAU).

De asemenea, acesta este etichetat uneori drept scenariul ,a nu face nimic’, un termen care nu
inseamna ca operatlunlle unui serviciu existent vor fi oprite, ci ca pur si simplu vor merge mai departe
fara cheltuieli suplimentare de investiji. Intr-un cuvant, Jousiness as usual’ (BAU) este o previziune fara
investitie a ceea ce va avea loc in viitor in contextul avut in vedere. Acest scenariu nu este neaparat
lipsit de costuri, deoarece pentru infrastructurile existente deja sunt suportate costuri de operare si
intretinere (precum si incasarea veniturilor generate, daca este cazul).

In anumite circumstante este util sa se ia in consideratie alternativa ,a face minimum” ca prima optiune de proiect,
in loc de scenariul ,business as usual’. Aceasta presupune a suporta anumite cheltuieli de investitie, de exemplu,
pentru modernizarea partjald a unei infrastructuri existente, dincolo de costurile curente de operare si intrefinere.
Prin urmare, aceasta optjune include o anumitd suma a costurilor pentru imbunatatirile necesare, in scopul de a
evita deteriorarea sau aplicarea de sanctiuni. In unele cazuri, de exemplu, proiectele de investifii publice sunt
motivate de necesitatea de a se conforma noilor reglementari. In acest caz optiunea ,a face minimum” este
proiectul cu cel mai scazut cost care asigura conformitatea. Acest lucru nu se intdmpla intotdeauna, cu toate
acestea, optiunea cea mai benefica si in unele cazuri costurile pentru asigurarea conformitatji investitiei pot fi
substantjale. De fapt, pot exista alternative mai bune (de exemplu, dezmembrarea infrastructurii vechi si construirea
in altd parte a uneia noi, sau adoptarea unei schimbari radicale de abordare pentru furnizarea de servicii, de
exemplu, trecerea de |a calea feratd la ,autostrazi maritime”).

Dupa ce a fost definit scenariul ,business as usual’ (BAU) si optiunea ,a face minimum” este necesar sa
se caute alte solutji alternative posibile pe baza constrangerilor de natura tehnica, de reglementare si
conducere si a oportunitatilor de cerere (alternativa ,a face ceva”). Un risc critic de denaturare a analizei
este acela de a neglija unele alternative relevante, in special unele soluii cu cost scazut (de exemplu,
de consolidare a capacitailor manageriale, modificari de preturi, interventii alternative de infrastructura).

In general, atunci cand este vorba de optjuni, politica de prefuri este adesea o variabild de decizie - si va avea un
impact asupra performantei investitiei, nu in ultimul rénd prin influentarea cererii. Astfel, relatia dintre fiecare optiune
si ipotezele privind tarifele, sau alte prefuri, ar trebui sa fie explorate. Combinatjiile de amplasament, cheltuielile de
investitie, costurile de operare, politicile de tarifare etc., pot conduce la un numar mare de alternative viabile, dar de
obicei doar unele dintre ele sunt promitatoare si merita sa fie analizate in detaliu. Un analist de proiect experimentat
se va concentra in mod obignuit pe scenariul ,business as usual’ (BAU), optiunea ,a face minimum” si un numar
mic de optjuni ,a face ceva’.
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2.3.2 Analiza fezabilitatii

Analiza fezabilitafji are scopul de a identifica potentiale constréngeri si solutjile corespunzatoare in ceea
ce priveste aspectele tehnice, economice, de reglementare si manageriale. O distinctie intre
constréngerile obligatorii (de exemplu, lipsa de capital uman, caracteristicile geografice) si
constréngerile mai putin rigide (de exemplu, reglementari tarifare specifice) poate fi subliniata, deoarece
unele dintre acestea din urma pot fi eliminate prin reforme politice adecvate. Acest aspect subliniaza
importanta si necesitatea de coordonare intre politicile nationale / regionale si proiecte.

Un proiect este fezabil atunci cand planul sau indeplineste constrangerile tehnice, juridice, financiare i
de alta natura relevante pentru natiune, regiune sau zona specifica. Fezabilitatea este o cerinta
generala pentru orice proiect si ar trebui sa fie verificatd cu atentie. Mai mult decét atat, dupa cum s-a
mentjionat, mai multe optiuni pentru un proiect pot fi fezabile.

Rapoartele de fezabilitate tipice pentru infrastructura majora ar trebui sa includa informatjii cu privire la:

- analiza cererii

- tehnologia disponibila

- planul de productie (inclusiv rata de utilizare a infrastructurii)

- cerintele de personal

- dimensiunea proiectului, amplasamentul, intrarile fizice, calendarul si punerea in aplicare, fazele de
extindere si planificare financiara

- aspecte de mediu

In multe cazuri, analiza proiectelor mari presupune studii detaliate (a se vedea Anexa J).

FOCUS: ANALIZA CERERII S| FEZABILITATEA

Analiza cererii identifica nevoia pentru o investitie prin evaluarea:

cererii curente (prin utilizarea de modele si date reale);

cererea previzionata (de la previziuni macro-economice si sectoriale si estimari ale elasticitatii cererii si pana la preturi si venituri).
Ambele cuantificari sunt un pas esential in scopul de a formula o ipoteza cu privire la cererea indusa a proiectului si dimensiunea
capacitatii de productie a acestuia. De exemplu, este necesar sa se cerceteze ce parte a cererii pentru servicii publice, transport
feroviar, sau depozitare deseuri va fi asigurata de proiect. Astfel de ipoteze ar trebui sa fie testate prin analiza conditiilor de furnizare,
atat prezente cat si viitoare, care sunt independente de proiect si optiunile tehnologice disponibile. Deseori, aceste optiuni nu pot fi
identificate printr-o gama de combinatii de factori, dar ele constau intr-un numar relativ mic de alternative caracterizate de
discontinuitate (a se vedea Anexa A).

2.3.3 Selectarea optiunilor

Regulamentele UE solicita promotorului s& furnizeze rezultatele analizei optiunilor si fezabilitati.
Principalul rezultat al acestei analize este identificarea optiunii celei mai promititoare pentru care ar
trebui sa fie efectuatd o ACB detaliata. Uneori, acest proces de selectie este gestionat ca parte a
pregatirii unui program operational sau masterplan.

O abordare posibila de selectie, care ar trebui sa permita particularitati sectoriale, ar putea fi urmatoarea:

- stabilirea unei liste lungi de actjuni alternative pentru a atinge obiectivele urmarite;

- verificarea listei identificate prin aplicarea unor criterii calitative (de exemplu, un set de scoruri care
urmeaza sa fie stabilite in functie de liniile orientative politice generale si / sau considerente tehnice - care
sa fie justificate fundamentat in analiza) si sa se stabileasca o lista scurtd de alternative adecvate;

- stabilirea clasamentului optiunilor si selectarea optiunilor preferate pe baza valorilor lor nete
actualizate, financiare si economice.

Odata ce alternativa ,a face minimum” si un numar mic de alternative ,a face ceva” au fost identificate, o
ACB simplificata ar trebui sa fie efectuata pentru fiecare optiune in scopul de a le clasifica®.

5 Tn cazul proiectelor ale caror efecte sunt dificil de monetizat, abordarea evaluérilor suplimentare poate fi considerat, a se vedea subcapitolul 2.7.
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O ACB simplificata implica de obicei doar pregétirea de tabele pentru indicatorii cheie, financiari si economici (a se
vedea mai jos), cu estimari aproximative de date, deoarece intr-0 abordare diferentiala valorile absolute ale
variabilelor implicate sunt mai putin importante decét intr-o comparatie de alternative complet dezvoltata.

Calcularea indicatorilor de performantd financiara si economica trebuie sa fie facutd prin aplicarea tehnicii
incrementale a beneficiilor nete, care ia in consideratie diferentele intre costurile si beneficiile pentru alternativa ,a
face ceva” si o singura alternativa contrafactuald, care este, in principiu, scenariul ,business as usual’ (BAU).

In anumite circumstante exceptionale, optiunea ,business as usual’ (BAU) nu ar trebui sa fie luata in
consideratje, iar scenariul ,a face minimum” sa fie utilizat ca solutie de referinta. De fapt, in unele cazuri,
scenariul BAU (a nu face nimic), nu poate fi considerat acceptabil, deoarece produce efecte ,catastro-
fale” (a se vedea exemplul de mai jos).

EXEMPLU: SCENARIUL CATASTROFIC ,A NU FACE NIMIC”

Tn practicé se obisnuieste ca evaluarea proiectelor sa ia fn consideratie cel putin trei optjuni: a nu face nimic (BAU), a face minimum si a
face ceva. In unele cazuri, prima optiune poate produce efecte ,catastrofale” astfel incat aceasta trebuie sa fie neglijata si a face
minimum sa fi considerat scenariul de baza.

In cazul unei infrastructuri de sanatate invechite, de exemplu un spital, care nu mai poate functiona fara renovare, BAU ar insemna
intreruperea serviciului, ceea nu pot fi acceptat de catre Guvern. Scenariul de baza ar trebui sa fie renovarea infrastructurii, cel putin
intr-un mod care ar garanta un minim de servicii. In practica, optiunea catastrofica ,a nu face nimic” ne conduce la a lua consideratie
reinvestirea partiala din optiunea ,a face minimum” si anumite cheltuieli minime de investitii pentru a mentine serviciul existent. Din nou,
pot exista solutii mai bune de ,a face ceva’, de exemplu, o infrastructura mare noud, in alta parte, sau o retea de clinici mai mici.

O problema care apare atunci cand se are in vedere extinderea sau restructurarea proiectelor existente o
reprezintd modul de ,impartire” a fluxurilor incrementale intre vechea $i noua capacitate. Din pacate, normele
contabile simple de repartizare (de exemplu, cotele de venituri ,vechi” si ,noi” sunt atribuite in functie de cheltuielile
de investitii ,vechi” si ,noi") sunt de multe ori ingelatoare. Abordarea corectd este intotdeauna compararea
scenariilor ,cu” si fara" de proiect, desi intr-un mod nu foarte precis. Astfel, veniturile incrementale sau beneficiile
economiei de timp pe cea de a treia banda a unei autostrazi cu taxa, cu doua benzi existente, trebuie sa fie legate
de o prognoza de trafic incremental si nu se poate presupune ca vor fi o treime din traficul viitor.

In alte cazuri, tot pentru proiectele care constau in modernizarea sau extinderea unei infrastructuri existente, un
beneficiu incremental nu poate fi intotdeauna cuantificat ca produs, deoarece produsul nu se schimba deloc. In
astfel de cazuri, beneficiul incremental ar trebui sa fie adesea apreciat ca o imbunéatatire, de exemplu, in calitatea
serviciilor, sau ca un cost evitat ca urmare a unor intreruperi in furnizarea serviciilor (de exemplu, bazate pe
disponibilitatea de a plati pentru calitate sau continuarea furnizarii de energie electrica).

EXEMPLU: ANALIZA OPTIUNILOR PENTRU PROIECTUL DE TRAVERSARE A UNEI CAI NAVIGABILE IN
MAGDEBURG (GERMANIA)

Trecerea peste calea navigabila Magdeburg este parte a canalului care traverseaza centrul Germaniei de la vest la est si anume din
zona Ruhr pana la Berlin. Acesta consta intr-un pod de 918 m peste raul Elba, care se afla in proprietatea si este gestionat de Agentia
Cailor Navigabile Interioare si Marinei din Germania Federala.

Pe parcursul evaluarii ex-ante a proiectului in analiza optiunilor au fost luate in considerare trei alternative ,a face ceva” diferite:
un pod cu sens unic (nu este posibila utilizarea paralela - alternativa 1),
un pod cu doua sensuri (podul poate fi folosit in ambele sensuri in acelasi timp - alternativa 2),
alternativa cu baraj (independenta fata de nivelul apei fluviului Elba - alternativa 3).

Alternativele au fost analizate cu metodologia ACB si au fost comparate cu un scenariu ,a face minimum” deoarece anumite reinvestitii
in infrastructura existenta ar fi fost necesare chiar si fara punerea in aplicare a oricarui proiect suplimentar.

Toate alternativele analizate au obtinut rezultate economice foarte bune, dar alternativa ,pod cu sens unic” peste raul Elba a obtinut cel
mai bun raport beneficii / costuri si, prin urmare, optiunea a fost pusa in aplicare.

Sursa: EVA-TREN (2007).

2.4 Analiza financiara

Principalul scop al analizei financiare este de a utiliza previziunile fluxului de numerar al proiectului pentru a calcula
indicatorii de rentabilitate potriviti. In acest ghid se va pune accent pe doi indicatori financiari: valoarea financiara
neta actualizata (VFNA) si rata interna de rentabilitate financiara (RIRF), respectiv in termeni de randament al
costurilor de investitie, VFNA(C) si RIRF(C), si randament al capitalului natjonal, VFNA(K) si RRF(K).
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Intrarile si iesirile de numerar care urmeaza sa fie luate in consideratie sunt descrise in detaliu mai jos.
Definitiile diferite ale fluxurilor de numerar nete pentru calcularea indicatorilor de performanta ai

p

roiectului utilizate in acest Ghid (precum in practica internationala pentru evaluarea proiectului) nu

trebuie confundate cu ,fluxul de numerar liber” din alte conventji contabile, in special cele utilizate in

e

videntele contabile standard ale societatjlor.

Metodologia utilizatd in acest Ghid pentru determinarea rentabilitatii financiare este abordarea fluxului

d

e numerar actualizat (FNA). Acest lucru implicad anumite ipoteze:

sunt luate in consideratie doar intrarile si iesirile de numerar (deprecierea, rezervele si alte elemente
contabile care nu corespund unor fluxuri reale sunt ignorate);

determinarea fluxului de numerar al proiectului trebuie sa se bazeze pe o abordare incrementala si
anume pe baza diferentei dintre costurile si beneficiile scenariului cu proiect (alternativa a face ceva)
si cele ale scenariului contrafactual fara proiect (scenariu BAU) luat in considerare in analiza
optiunilor (a se vedea paragraful 2.3.1);

agregarea fluxurilor de numerar care apar pe parcursul diferitilor ani impune adoptarea unei rate
adecvate de actualizare financiara in scopul calcularii valorii prezente a fluxurilor viitoare de numerar
(a se vedea Focus mai jos).

FOCUS: RATA DE ACTUALIZARE FINANCIARA

Rata financiara de actualizare reflecta costul de oportunitate al capitalului, definit ca ,0 rambursare anticipata prin evitarea altor activitat
potentiale de investitii pentru un capital dat” (Documentul de Lucru nr. 4 al CE: Ghid privind metodologia pentru elaborarea Analizei
Cost-Beneficiu).

Exista multe modalitati teoretice si practice de estimare a ratei de referinta utilizata pentru actualizare in analiza financiara (a se vedea
Anexa B).

In aceasta privinta, este util sa se atribuie o valoare de referinta. Pentru perioada de programare 2007-2013, Comisia Europeana
recomanda ca o rata reald de 5% sa fie considerata ca parametru de referinta pentru costul de oportunitate al capitalului pe termen
lung. Cu toate acestea, valori care difera de cota de 5% pot sa fie justificate in functie de conditile macro-economice specifice ale
statului membru, natura investitorului (de exemplu, proiectele in PPP) si sectorul in cauza.

Pentru a asigura coerenta intre ratele de actualizare folosite pentru proiecte similare in aceeasi regiune / tara, Comisia incurajeaza

statele membre sa identifice propria valoare de referinta pentru rata de actualizare financiara in liniile orientative nationale si apoi sé o
aplice in mod consecvent in evaluarea proiectelor la nivel national.

Analiza financiara ar trebui sa fie efectuata prin calcule subsecvente, interconectate (Figura 2.2 si
Tabelul 2.1):

1.

ook wd

costuri de investitie totale

costuri de operare si venituri totale

rentabilitatea financiara a costurilor de investitie: VFNA(C) si RRF(C)
surse de finantare

sustenabilitate financiara

rentabilitatea financiara a capitalului national: VFNA(K) si RRF(K).

Figura 2.2 Structura analizei financiare

1. Costuri de investitie totale | _ _ ________

3. Rentabilitatea financiara
a investitiei VFNA(C)

2. Costuri d .
oS €& operare % ﬁ 5. Sustenabilitate financiard

si venituri totale S ——

4. Swse do fnantars _ ________ :l 6. Rentabilitatea financiara

a capitalului VFNA (K)
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Aceasta abordare va fi prezentata in detaliu in continuare. Urmatoarele elemente vor fi evidentjate pe parcurs:

- orizontul de timp pentru diferite tipuri de suportabilitate pentru proiectele sociale
- tratamentul fiscal al principiului ,poluatorul plateste”

- rentabilitatea investitiei - RRF(C) - asteptatd in mod normal

- ajustarea la inflatie

- parteneriatul public-privat

- rentabilitatea capitalului - RRF(K) - la investitori (posibil privatj)

Tabelul 2.1 Analiza financiara pe scurt

VFNA(C) SUSTENABILITATE VENA(K)

Costuri de investitie totale
Teren
Cladiri
. Echipament
Intretinere neprevazuta*
Licente
Patente
Alte cheltuieli de pre-productie - -
Variatji ale capitalului circulant -(+) -(+)
Valoare reziduald* + +

Costuri de operare totale
Materii prime
Salarii
Energie electrica
Intretinere
Costuri administrative
Alte iegiri de numerar
Dobéanzi
Rambursari de credite
Taxe

Venituri de operare totale
Produs X + + +
Produs Y + + +

Surse de finantare
Asistenta UE
Contributia publica nationala
Capital privat national
Imprumuturi
Alte resurse (subsidii operare)

+ + + + +

*

In calculul diferentei de finantat, aceste articole sunt incluse in venitul net actualizat (VNA) si nu in costul de investitie actualizat (CIA),
deoarece nu apar in timpul etapei de investitie (a se vedea Anexa I). Acest lucru este valabil si pentru cheltuielile de investitii efectuate in
cursul fazei operationale (de exemplu, inlocuirea echipamentelor cu durata scurta de viata).

Nota: Semnele ,-'si ,+” indica natura fluxului de numerar. De exemplu, contributiile publice natjonale sunt luate in consideratie ca intrari
atunci cand este verificata sustenabilitatea proiectului si ca iegiri atunci cand este estimata rentabilitatea capitalului national (K).

2.4.1 Costuri de investitie totale

Primul pas logic in analiza financiara este sa se estimeze cat de mare va fi costul de investitie total.
Cheltuielile de investitie pot fi planificate pentru cétiva ani initiali i unele costuri de intretinere si de
inlocuire care nu au loc regulat pe parcursul mai multor ani. De aceea avem nevoie sa definim orizontul
de timp.

Prin orizont de timp se intelege numarul maxim de ani pentru care previziunile sunt furnizate.
Previziunile privind viitorul proiectului ar trebui sa fie formulate pentru o perioada care sa corespunda
duratei sale de viata economica utila si care sa fie suficient de lunga pentru a cuprinde impactul sau
probabil pe termen mediu si lung.

Desi orizontul de investitie este adesea imprecis, in analiza proiectului este recomandat sa se asume
atingerea unui punct in viitor cand toate activele si pasivele sunt practic lichidate simultan. Conceptual,
acesta este acel moment cand costurile sunt amortizate si se verifica daca investitia a fost un succes.
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Aceasta procedura presupune alegerea unui anumit orizont de timp. Alegerea orizontului de timp poate
avea un efect extrem de important asupra rezultatelor procesului de evaluare si pot afecta, de
asemenea, determinarea ratei de co-finantare UE.

Pentru majoritatea tipurilor de infrastructura orizontul de timp este de cel putin 20 de ani; pentru investiji
productive, din nou cu titlu indicativ, acesta este de aproximativ 10 ani. Cu toate acestea, orizontul de
timp nu trebuie sa fie atat de lung incat sa depaseasca durata de viata economica utila a proiectului.

In practica, este util sa se faca trimitere la un
standard de referinta, diferentiat in functie de Tabelul 2.2 Orizontul de timp de referinta

sector si pe baza unor practici acceptate la nivel (ani) recomandat pentru
international. Un exemplu este prezentat in perioada 2007-2013
Tabelul 2.2. Cu toate acestea, pentru fiecare : :
propunere de proiect se poate justifica Proiecte pe sector Ani
adoptarea unui orizont de timp specific, bazat Energie 25
pe caracteristicile specifice proiectului. Ap3 si mediu 30
Odata stabilit orizontul de timp, costurile de | Caiferate 30
investitie sunt clasificate in functie de (a se Drumuri 25
vedea Tabelul 2.3): Porturi si aeroporturi 25
- mijloace fixe, Telecomunicatji 15
- costurile de punere in functiune, si Industrie 10
- variatiile in capitalul circulant pe parcursul Alte servicii 15

intregului orizont de timp.
g P Sursa: prelucrari ale autorilor pe baza datelor provenite de la
OECD si din proiecte

2.4.1.1 Mijloace fixe

Mijloacele fixe sunt de multe ori, dar nu intotdeauna, cea mai mare componenta a costurilor de investitie
totale.

Informatjile referitoare la mijloacele fixe vor fi luate din datele furnizate in studiul de fezabilitate in ceea
ce priveste localizarea si tehnologia. Datele care vor fi luate in consideratie sunt platile incrementale
realizate intr-o singura perioada contabild pentru achizitionarea diferitelor tipuri de active fixe: terenuri,
cladiri, masini efc.

Valoarea reziduala a mijloacelor fixe trebuie sa fie inclusa cu semn opus in costurile fixe de investitie
luate Tn consideratie la sfarsitul anului (negativ daca celelalte sunt pozitive), deoarece este considerata
o intrare de numerar.

2.4.1.2 Costuri de punere in functiune

Potrivit unei definitii standard, toate acele costuri aparute pentru efectele care se vor produce dincolo de
perioada financiara in care platile relative au fost efectuate sunt de natura investitiilor. Desi normele
fiscale nu permit intotdeauna capitalizarea acestor costuri, acestea ar trebui sa fie incluse in costurile
de investitie totale. Acestea includ mai multe costuri de punere in functiune, cum ar fi: studii pregatitoare
(inclusiv studiul de fezabilitate in sine), costurile din faza de implementare, contracte de utilizare a unor
servicii de consultantd, cheltuieli de formare, cercetare si dezvoltare, emisiunea de actjuni i altele.

2.4.1.3 Variatji ale capitalului circulant

In unele tipuri de proiecte, in special cele din sectorul productiv, investitia initiald in capitalul circulant
este considerabila. Capitalul circulant net este definit ca diferenta intre activele circulante si datoriile
curente. Cresterea acestuia intr-o perioada de timp corespunde unor cheltuieli de investitie. Estimarea
depinde de analiza cererii de credit din partea clientjlor sau altor utilizatori ai serviciului, de informatjile
tehnologice si de afaceri cu privire la stocurile medii necesare, de informatiile cu privire la creditul oferit
in mod obisnuit de furnizori si de estimarea numerarului necesar de-a lungul timpului.
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Activele circulante includ:

- creante;
- stocuri la fiecare etapa a procesului de productie;
- numerar i alte lichiditati nete pe termen scurt.

Datoriile curente includ, in principal, sume de platit catre furnizori (dar nu includ datoriile pe termen
mediu si lung catre furnizorii de utilaje).

Ar trebui observat faptul ca, la fel ca activele circulante si pasivele curente, capitalul circulant net este
prin natura sa un fond: pentru a fi transformat intr-un flux, numai cresterile de la an la an ar trebui sa fie
luate Tn considerare. Aceste cresteri vor fi in mod evident importante la inceput, atunci cand stocurile si
alte componente trebuie sa fie constituite pentru prima data si, ulterior, se vor stabiliza sau chiar se vor
diminua: caz in care nu vor mai exista investitii suplimentare in capitalul circulant sau vor fi lichidate
activele care sunt considerate ca fiind insuficient de rentabile.

Tabelul 2.3 Costuri de investitie totale - milioane Euro

ANI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Teren -40
Cladiri -70
Echipament -43 -25 -26
Intretinere neprevazuta* -3
Valoare reziduala 12

N
o1
<o
o
o

Total active fixe (A) -25 -3 0 -26 0 0 12
icente
atente
Ite cheltuieli de pre-productie

Total costuri de punere in functiune (B)
ctive curente (creante, actiuni, numerar)
atorii curente
apital circulant net

Varijatii ale capitalului cirgulant (C)

Costuri de investitie totale (A) + (B) + (C)

6 16 16 16 16 16 16 16
42 42 A2 A2 A2 42 A2
4 24 3 0 2% 0 0 12

N
[ Vo
N NNN A
| -_
N () RN

N

w

Acestea sunt fonduri, nu fluxuri.

La sfarsitul anului, valoarea reziduala ar trebui sa fie

inclusa intotdeauna. Ea este luata in considerare cu In acest tabel si in urméatoarele numerele
semn pozitiv in acest tabel, deoarece este o intrare, | negative sunt iesiri, numerele pozitive sunt
in timp ce toate celelalte elemente sunt iesiri. intrari.

FOCUS: VALOAREA REZIDUALA A INVESTITIEI

Valoarea actualizata a oricaror venituri viitoare nete aparute dupa orizontul de timp trebuie sa fie inclusa in valoarea reziduala. Mai
precis, aceasta este valoarea actualizatd in anul ,n” a veniturilor din care au fost deduse costurile de operare pe care proiectul va fi
capabil sa le genereze ca urmare a potentialului de utilizare ramas al activelor fixe a caror viata economica nu este inca complet
epuizata. Aceasta din urma va fi zero sau neglijabila in cazul in care a fost selectat un orizont de timp suficient de lung. Cu toate
acestea, din motive practice nu este intotdeauna cazul, este totusi important sa se inregistreze ca investitie negativa, sau ca beneficiu
valoarea de lichidare a activelor fixe, sau ca orice capacitate ramasa sa genereze venituri nete. Cu alte cuvinte, valoarea reziduala
poate fi definita ca valoarea de lichidare virtuala.

Valoarea reziduala poate fi calculata in trei moduri:

- luand in considerare valoarea reziduala de piata a activelor fixe, daca ar fi fost vandute la sfarsitul orizontului de timp considerat, si
pasivele ramase nete;

- prin calcularea valorii reziduale a tuturor activelor si pasivelor, pe baza unor formule standard de amortizare economica a capitalului
(de obicei, diferit de amortizarea pentru determinarea impozitului pe profit din capital);

- prin calcularea valorii nete actualizate a fluxurilor de numerar pentru durata de viatd ramasa a proiectului.
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2.4.2 Costuri de operare si venituri totale
Al doilea pas in analiza financiara este calculul costurilor de operare si a veniturilor totale (daca este cazul).

2.4.2.1 Costuri de operare

Costurile de operare cuprind toate datele cu privire la platile prevazute pentru achizitionarea de bunuri
si servicii care nu sunt costuri de natura investitiilor, deoarece acestea sunt consumate in fiecare
perioada contabild. Datele pot fi organizate intr-un tabel care include:

- costurile directe de productie (consumul de materiale si servicii, personal, intrefinere, costuri
generale de productie);

- cheltuielile administrative si generale;

- vanzari si cheltuieli de distributie.

Aceste componente formeaza impreuna cea mai mare parte a costurilor de operare.

In calculul costurilor de operare toate elementele care nu dau nastere la o cheltuiala monetara efectiva
trebuie sa fie excluse, chiar daca acestea sunt elemente in mod normal incluse in contabilitatea
societatii (Bilanful si Declaratia de venit net). In special urmatoarele elemente trebuie sa fie excluse,
deoarece acestea nu sunt in concordanta cu metoda fluxurilor de numerar:

- amortizarea, deoarece nu este de plata in numerar efectiva;

- orice rezerve pentru costurile de inlocuire viitoare; caz in care de asemenea, acestea de obicei nu
corespund unui un consum real de bunuri sau de servicii;

- orice rezerve de urgenta, deoarece incertitudinea fluxurilor viitoare trebuie sa fie luata in considerare
in cadrul analizei de risc si nu prin costuri figurative (a se vedea subcapitolul 2.6).

Plata dobanzilor urmeaza un curs diferit in functie de tipul de analiza ulterioara: ele nu sunt incluse in
calculul performantei investitilor VFNA(C), dar sunt incluse in tabelul de analiza a rentabilitaji
capitalului VFNA(K). Acest lucru va fi discutat in continuare.

In plus, impozitele pe capital, venituri si alte impozite directe sunt incluse numai in tabelul de
sustenabilitate financiara (ca o iesire) si nu sunt luate in considerare pentru calcularea VFNA(C) si
VENA(K), care trebuie sa fie calculate inainte de deducere. Rationamentul este evitarea complexitatii si
variabilitatji in timp si in diverse tari a normelor de impozitare a capitalului.

2.4.2.2 Venituri

Proiectele pot genera venituri proprii din vénzarea de bunuri si servicii; de exemplu furnizarea apei,
lucrari publice sau taxarea autostrazilor. Aceste venituri vor fi determinate de previziunile cu privire la
cantitéfile de serviciile oferite si preturile lor.

FOCUS: PRINCIPIUL ,POLUATORUL PLATESTE”

Un principiu fundamental de evaluare a proiectelor UE este principiul ,poluatorul plateste” care, in conformitate cu reglementarile, ar
trebui sa fie utilizat pentru modularea ratei de co-finantare. Articolul 52 al Regulamentului 1083/2006 prevede: ,Contributia din fonduri se
poate stabili in functie de urmatoarele criterii: (...) c) protectia si imbunatatirea mediului, in principal prin aplicarea principiului precautiei,
principiul de actiune preventiva si principiul ,poluatorul plateste”.

Pentru proiectele co-finantate de catre Comunitate, rata asistentei trebuie sa fie adaptata pentru a incuraja introducerea de sisteme de
taxare in cazul in care costurile de mediu pentru poluare si masurile preventive sunt suportate de catre cei care cauzeaza poluarea. De
exemplu, pentru infrastructura de transport, taxa ar trebui sa acopere nu doar costurile de investitie, ci si costurile externe care
afecteaza mediul.

Desi introducerea de tarife mai mari, in conformitate cu principiul ,poluatorul plateste”, de obicei inseamna o contributie mai mica de
asistentd UE, un sistem adecvat de platé are un efect pozitiv asupra sustenabilitaii financiare a proiectului (paragraf 2.4.5), precum si
pentru reducerea riscurilor asociate. Uneori poate fi un compromis intre prefurile ce reflecta pe deplin costurile si preocuparile legate de
suportabilitate. In mod traditional in industriile de servicii publice sunt utilizate subventiile incrucisate de la utilizatorii intensivi (bogatj) si
utilizatorii mici (saraci). Solutia de compromis este de obicei in responsabilitatea autoritailor de reglementare din statele membre ale
UE. Promotorii proiectului in aceste industrii ar trebui sa prezinte in mod adecvat si sa discute aspectele implicate si care pot influenta
performantele financiare ale proiectului. Cu privire la impactul distributiv al tarifelor si suportabilitatea sociala, a se vedea, de asemenea,
Anexa E.
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Urmatoarele elemente nu sunt de obicei incluse in calculul veniturilor viitoare:

- transferuri sau subventji;
- TVA sau alte impozite indirecte percepute de firma de la consumator, deoarece, in mod normal,
acestea sunt platite inapoi la administratia fiscala.

In unele cazuri (de exemplu, pentru cai ferate sau apeducte), investitorul nu poate fi acelasi organism
care va opera infrastructura (separare) si este posibil ca acesta din urma sa plateasca primului un tarif.
Acest tarif poate sa nu reflecte costurile totale, contribuind la crearea unui necesar de finantare.
Veniturile de obicei luate in considerare pentru analiza financiara sunt cele care vin la proprietarul
infrastructurii. Cu toate acestea, de la caz la caz, ar fi util sa se realizeze o analizd financiara
consolidata pentru ambele part.

Asa cum se arata in Tabelul 2.4, iesirile de numerar pentru costurile de operare deduse din fluxurile de
numerar ale veniturilor determina veniturile nete ale proiectelor. Acestea sunt calculate pentru fiecare an
al orizontului de timp asumat. Acest sold este in mod normal destul de diferit de profitul brut sau net in
sensul conventional de contabilitate (dupa cum s-a mentionat, in tabel nu se iau in consideratie
dobénda, capitalul si impozitul pe profit, amortizare si alte elemente).

Tabelul 2.4 Costuri de operare si venituri - milioane Euro

ANI
2 3 4 5 6 7 8 9 10
Materii prime 23 23 37 37 -37 37 37 47 47
Salarii 23 23 32 32 -32 32 32 38 38
Energie electrica 2 2 2 4 -4 4 4 4 4
Intretinere 3 6 6 6 6 6 6 6 6

Costuri administrative
Costuri de operare totale
Produs X
Produs Y
Venituri de operare totale
Venituri de operare nete

-56 -75 9 -101 -101 -101 101 117 117
27 60 64 64 64 64 64 64 64

42 15 119 126 126 126 126 126 126

O OO ODODODODODOO —~
[,
N
—
N
—

Pe parcursul primului an nu apar venituri $i costuri de
operare, ci doar costuri de investitie.

2.4.3 Rentabilitatea financiara a investitiei

Odata ce au fost colectate datele referitoare la costurile de investitie, costurile de operare si venituri,
urmatorul pas logic in analiza financiara este de evaluare a rentabilitaii financiare a investitjei.

Indicatorii necesari pentru testarea performantelor financiare ale proiectului sunt:

- valoarea financiara neta actualizata a proiectului (VFNA), si
- rata interna de rentabilitate financiara (RIRF).

Valoarea financiara neta actualizata este definitd ca suma care rezultd atunci cand investitia preco-
nizata si costurile de operare ale proiectului (actualizate corespunzator) se deduc din valoarea
actualizata a veniturilor asteptate:

n

VENA= > 4,8, = S°0+ 5 ot 8
par (A+5)"  (A+9) (140"

Unde St este soldul fluxului de numerar la momentul t (fluxul de numerar net, tabelele 2.5 si 2.8) si a
factorul financiar ales pentru actualizarea la momentul t (a se vedea in continuare Focus si Anexa B).
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FOCUS: FACTORUL DE ACTUALIZARE

VNA este suma soldurilor So ... Sh ponderata in functie de factorul de actualizare at, definitca  ar=1/(1 + i}t
unde t este timpul intre 0 si n (orizont de timp) si i este rata de actualizare de referinta.

Tabelul de mai jos ofera un exemplu cu privire amploarea factorului de actualizare si modul in care variaza in diferiti ani in functie de
alegerea ratei de actualizare:
Ani 1 2 5 10 20 30 40 50
at= (1,05) 0,952381 0,907029 0,783526 0,613913 0,376839 0,231377 0,142046 0,087204
at=(1,10) 0,909091 0,826446 0,620921 0,385543 0,148644 0,057309 0,022095 0,008519

t = numar de ani

Rata interna de rentabilitate financiara este definita ca rata de actualizare care produce o VFNA egala
cu zero:

VFNA =« [S;/ (1+ RIRF)]=0

Calculul rentabilitatii financiare a investitiei (Tabelul 2.5) masoara capacitatea veniturilor nete de a
acoperi costurile de investitie.

FOCUS: ADAPTAREA LA INFLATIE

In analiza proiectului se obisnuieste utilizarea prefurilor constante, adica prefurile fixate la un an de baza. Cu toate acestea, in analiza
financiara, prognoza preturilor nominale poate dezvalui faptul ca este de asteptat ca prefurile relative sa se schimbe; un exemplu este
atunci cand se cunoaste ex-ante ca o crestere anuala a tarifelor pentru produsele proiectului este limitata de catre o autoritate de
reglementare la nu mai mult decét rata inflaiei (indicele prefurilor de consum IPC) din care se scade un X pentru schimbarea de
productivitate (IPC-X), in timp ce unele costuri ale intrarilor, de exemplu intrari de energie, sunt de asteptat sa creasca la o rata mai
mare. Modificarile anticipate ale preturilor relative pot avea un impact asupra calculului rentabilitdtji financiare a investitiei. Prin urmare,
se recomanda utilizarea preturilor nominale in analiza financiara, in special atunci cand variatii ale preturilor relative sunt asteptate in
viitor. In cazul in care analiza este efectuata la preturi constante, rata de actualizare financiara trebuie sa fie exprimata in termeni reali,
in timp ce o rata nominala de actualizare financiara trebuie sa fie utilizata pentru preturile curente.

Formula de calcul a ratei de actualizare nominala este: (1T+n=(1+n>*(1+i)
unde: n - rata nominala, r - rata reald, i - rata inflatjei

Mai precis, valoarea financiara neta actualizatda VFNA(C) si rata de rentabilitate financiara RRF(C) a
costurilor de investitie totale masoara performanta investitiei independent de sursele sau metodele de
finantare. VFNA este exprimata in bani (Euro) si depinde de amploarea proiectului. Al doilea indicator
este un numar pur si care nu inregistreaza variatie pe scala. Indicatorul preferat ar trebui sa fie in mod
obisnuit valoarea neta actualizatd, deoarece rata de rentabilitate poate fi oarecum ingelatoare si nu con-
fine informatji utile despre ,valoarea” unui proiect (pentru o discutie mai detaliata a se vedea Anexa C).

Tabelul 2.5 Analiza rentabilitéji financiare a investitiei - milioane Euro

ANI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Venituri de operare totale 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Intrari de numerar totale 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Costuri de operare totale 0 -56 -75 9 101 -1010 101 101 117 117
Costuri de investitie totale -165 -4 -4 -24 -3 0 -26 0 0 12
lesiri de numerar totale -165 -60 -9 122 104 101 127 101 117 105
Flux de numerar net -165 -18 36 -3 22 25 -1 25 9 21
Rata de rentabilitate a investitiei - RRF(C) -5,66%
Valoarea financiara neta actualizata a investitiei - V\RNA(C) 74,04 |

Rata de rentabilitate financiara a investitiei este calculata
luand Tn considerare costurile totale de investitie si costurile Pentru a calcula aceastd valoare a
de operare ca iesiri si veniturile ca intrari. Aceasta masoara fost aplicaté o rata de actualizare
capacitatea veniturilor de opeﬁre de a sustine costurile de de 5%.
investitie.
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In principal, evaluatorul utilizeazéd RRF(C) in scopul de a judeca performantele viitoare ale investitjilor in
comparatie cu alte proiecte sau cu o rata de rentabilitate de referinta ceruta. De asemenea, acest calcul
contribuie in luarea deciziei privind necesitatea sprijinului financiar UE pentru proiect: in cazul in care
RRF(C) este mai mica decét rata de actualizare aplicata (sau VFNA(C) este negativa), atunci veniturile
generate nu vor acoperi costurile si proiectul necesita sprijin financiar UE. Acesta se intampla deseori in
cazul infrastructurilor publice, partial din cauza structurii tarifelor in aceste sectoare.

FOCUS: RENTABILITATEA ASTEPTATA IN MOD NORMAL

Rentabilitatea unei investitii asteptata in mod normal este rata de rentabilitate care asigura suficiente venituri pentru a acoperi costul de
oportunitate al intrarilor. Reglementarile UE iau in considerare rentabilitatea asteptata in mod normal pentru a nu furniza supra-
finantare.

Pentru ca un proiect sa solicite contributie din fonduri europene, valoarea neta actualizata a investitiei in mod obisnuit ar trebui sa fie
negativa (iar rata de rentabilitate financiara mai mica decat rata de actualizare aplicata). O rata foarte scazuta sau chiar negativa a
rentabilitatii financiare nu inseamna neaparat ca proiectul nu este in concordanta cu obiectivele fondurilor, ci doar ca situatia nu este
viabila pe piata financiara. Totusi pentru produsele din sectorul productiv (de exemplu, industrie sau telecomunicatii) VFNA(C) este de
obicei pozitiva si se aplica norme specifice in conformitate cu reglementarile de ajutor de stat. Variatiile ridicate ale rentabilitatii apar
intre diverse sectoare, unele sectoare sunt mai profitabile decéat altele. In special, proiectele din industrie tind sa fie cele mai profitabile,
in timp ce alimentarea cu apa si proiectele de protectie a mediului au de obicei o rentabilitate scazuta.

Tabelul de mai jos ofera un exemplu referitor la RRF(C) luata in calcul pe esantion (dezechilibrat) de proiecte de investitii finantate de
Uniunea Europeana in perioadele de programare anterioare.

. . T

Productia de energie? 2 5,10 6,20 1,6
Transport si distributie de energie® 5 3,08 3,86 1,0
Drumuri si autostrazi® 16 -0,75 513 -0,2
Cai ferate si metrou? 19 0,33 3,73 0,1
Porturi, aeroporturi® 19 1,79 6,21 0,6
Alimentare cu apa si tratarea apei uzate® 90 0,77 6,03 0,2
Tratarea deseurilor solide® 31 -3,36 4,65 1,1
Industrie si alte investitii productivea 64 19,60 14,60 6,2
AlteleP 7 1,83 7,12 0,6
TOTAL 253 3,1 6,39 1,0

a: perioada de programare 1994-1999.
b: perioada de programare 2000-2006.
Pentru rentabilitatea in cadrul proiectelor ISPA a se vedea Florio si Vignetti (2006).

Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor DG Regio disponibile.

2.4.4 Surse de finantare

A patra etapa in analiza financiara este de identificare a diferitelor surse de finantare in scopul de a
calcula valoarea totald a resurselor financiare ale proiectului (Tabelul 2.6). In cadrul proiectelor co-finan-
tate de UE, principalele surse de finantare sunt:

- asistenta comunitara (subventie UE);

- contributia publica nationald (granturi sau subventii de capital la nivelul administratiei centrale,
regionale si locale);

- capital privat national (de exemplu, capital privat, in cadrul unui PPP, a se vedea in continuare
Focus si Anexa G);

- alte resurse (de exemplu, imprumuturi BEI, imprumuturi de la alij creditori).

Pentru determinarea subventjei UE in general a se vedea Anexa H.
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FOCUS: PARTENERIATUL PUBLIC-PRIVAT (PPP)

Asa cum se arata in Tabelul 2.6, proiectele de investitii co-finantate de UE pot fi, de asemenea, finantate de investitori privati. PPP
poate fi un instrument important pentru finantarea proiectelor de investitii atunci cand exista un domeniu de aplicare adecvat care sa
implice sectorul privat. Atitudinea cea mai des intalnita a actorilor din sectorul privat fata de finantarea din fonduri publice de obicei este
de a cauta un grant pentru nevoile de investitii private, iar una dintre problemele majore in atragerea de investitori privati consta in faptul
ca acestia au obiective si aspiratiile diferite si o aversiune la risc mai mare decat autoritatile publice. Cu toate acestea, actorii privati pot
juca un rol activ in finantarea proiectelor, in cazul in care sunt furnizate unele stimulente. Desigur, interesul public trebuie sa fie protejat
in fiecare etapa a proiectului, de la proiectare pana la punerea in aplicare si alte aspecte, cum ar fi accesul deschis pe piatd, concurenta
si suportabilitatea trebuie sé fie asigurate.

Exista mai multe tipuri de PPP, care depind de obicei de particularitatile si caracteristicile fiecarui project. O atentie deosebita trebuie
acordata structurii juridice a PPP, cum ar putea aceasta sa afecteze cheltuielile eligibile ale proiectului. In contextul analizei financiare in
special, rata de actualizare financiara poate fi marita pentru a reflecta costul de oportunitate mai mare al capitalului in sectorul privat.
Investitorul privat poate furniza dovezi corespunzatoare, spre exemplu incasari obtinute in trecut de investitor din proiecte similare mai
vechi. In cadrul PPP, de obicei partenerul public este, dar nu intotdeauna, proprietarul infrastructurii si partenerul privat este operatorul
care obtine veniturile prin intermediul platii tarifelor. Analiza financiara nu ar trebui sa fie efectuatd numai din punct de vedere al
proprietarului infrastructurii i o analiza consolidata ar trebui sa fie utilizata in scopul de a evita greselile privind dubla contabilizare a
costurilor / beneficiilor. Pentru o discutie mai detaliata cu privire la PPP si implicatiile privind stabilirea diferentelor de finantare, a se
vedea Anexa G.

Tabelul 2.6 Surse de finantare - milioane Euro

ANI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Asisten*a comunitara 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nivel local

Nivel regional 15

Nivel central 50 25
Contributia publicd nationald 65 25 0 0 0 0 0 0 0 0
Capital privat natjonal 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Impkumuturi BEI 10

Alte imprumuturi
Alte resurse 0 0 10 0 0 0 0 0 0
Resurse financiare totale 165 25 0 10 0 0 0 0 0 0

- — - Suma indicata este o estimare bruta cu caracter orientativ.
Imprumutul este aici o intrare si este tratat ca o Pentru o determinare corecta a subventiei UE, va rugam sa
resursa financiara provenind de la terfi. consultati Anexa C.

2.4.5 Sustenabilitatea financiara

Dupa ce au fost determinate costurile de investitie, veniturile si costurile de operare si sursele de
finantare, este posibil si util sa fie determinata sustenabilitatea financiara a proiectului. Un proiect este
sustenabil din punct de vedere financiar atunci cand aceasta nu implica riscul de a ramane fara bani in
viitor. Problema esentjala este calendarul incasarilor de numerar si al plailor. Promotorii proiectului
trebuie sa arate modul in care, in orizontul de timp al proiectului, sursele de finantare (inclusiv veniturile
si orice fel de transferuri de numerar) vor corespunde in mod constant cu platile anuale.
Sustenabilitatea apare in cazul in care fluxul net cumulat al incasarilor si platilor generate efectuate in
numerar este pozitiv pentru toti anii luatj in considerare.

Diferenta dintre fluxurile de intrare si cele iesire va arata deficitul (a se vedea exemplul de mai jos) sau
excedentul (Tabelul 2.7) ce urmeaza a se acumula in fiecare an.

Fluxurilor de intrare includ:

- orice venituri posibile din vanzarea de bunuri si servicii;
- fluxul net de numerar rezultat din gestionarea resurselor financiare.
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Dinamica fluxurilor de intrare se masoara in raport cu fluxurile de iesire. Acestea sunt legate de:

- costurile de investitji, costurile de operare,
- rambursarea imprumuturilor si dobanzile platite,
- impozite,

- alte plati (de exemplu, dividende, bonus de pensionare etc.).

Este important sa se asigure ca proiectul, chiar daca beneficiaza de co-finantarea UE, nu risca sa fie in
lipsé de numerar. Rata de rentabilitate, RRF(C), poate indica faptul ca investitia nu va fi profitabila pe
termen lung din punct de vedere financiar. In acest caz promotorul ar trebui sa specifice, daca este
cazul, resursele pe care se va baza proiectul atunci cand finantarea UE inceteaza. Norme speciale se
aplica in cazul investitiilor productive, in conformitate cu reglementarile de ajutor de stat (a se vedea

Capitolul 1).

In cazul in care exista deja o infrastructurd, care este administrata de un operator stabilit, poate aparea
o intrebare in ceea ce priveste sustenabilitatea financiara globald a operatorului dupa finalizarea
proiectului. Aceasta evaluare ar trebui sa fie privitd ca o problema diferitd si mai cuprinzatoare, care
merge dincolo de ACB. In timp ce, in unele cazuri speciale, sustenabilitatea financiara a proiectelor ,de
sine statatoare” ar putea sa nu fie usor de dovedit, o evaluare a pozitiei financiare pe termen lung a unei
localitati, unui operator de cale ferata, sau autoritate portuara etc., ar implica in mod clar o analiza
suplimentara si o auditare. In mod normal ar fi responsabilitatea statelor membre ale UE de a selecta

beneficiarii care prezintd o buna situatie financiara®.

in analiza proiectului, un tabel simplu, cum ar fi Tabelul 2.7 de mai jos, va arata ca proiectul isi acoperé
costurile printr-o combinatie adecvata a veniturilor si capitalului financiar. In cazul in care exista
preocupari speciale despre poziia financiara de ansamblu a beneficiarului, acestea pot fi abordate

separat de catre autoritatile de management si Comisia Europeana.

Tabelul 2.7 Sustenabilitatea financiara - milioane Euro

1 2

Resurse financiare totale 165 25
Venituri din operare totale 0 42
Intrari de numerar totale 165 67
Costuri de operare totale 0 -56
Costuri de investitie totale -165 -4
Dobanda 0 0
Rambursarea imprumuturilor 0 0
Impozite 0 6
lesiri de numerar totale -165 -66
Flux de numerar total 0 1
Flux cumulat net de numerar 0 1

115
115

0 0 0 0 0 0
126 126 126 126 126 126

126 126 126 126 126 126
-101  -101 101 101 117 117

02 02 02 02 02 0

-1152 1122 1382 -1122 -1282 -126

108 138 -122 138 -22 0
398 536 414 552 53 53

In aceasta situatie imprumutul este luat in
considerare ca o iegire in momentul in care este
rambursat. Imprumutul ca element de intrare este

inclus in sursele de finantare (Tabelul 2.6).

Sustenabilitatea financiara este verificata daca fluxul
cumulat net de numerar este mai mare decét zero
pentru toti anii luati in considerare.

6 Cu alte cuvinte, sustenabilitatea financiara trebuie sa fie asigurata pentru proiect astfel incat sa ii acopere costurile, fara a se confrunta cu lipsa de
numerar. Mai mult decét atat, in cazul in care este dificil de dovedit sustenabilitatea financiara a proiectului de sine statator, ca si in cazul unor proiecte care
intra sub incidenta unei infrastructuri deja existente, un audit separat ar putea fi necesar pentru a indica situatia financiara a operatorului.
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EXEMPLU: UN PROIECT NESUSTENABIL FINANCIAR

Tabelul urmator prezinta un exemplu de proiect care nu este sustenabil din punct de vedere financiar:

ANI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Resurse financiare totale 165 25 0 10 0 0 0 0 0 0
Venituri din operaretotale 0 45 115 125 108 115 115 115 115 115
Intrari 165 70 115 135 108 115 115 115 115 115
Costuri de operare totale 0 -56 -98 98 101 -101 -101 -101 -101 -101
Costuri de investitie totale -165 -6 2 -24 -3 0 -26 0 0 0
Dobanda 0 0 0 0 02 02 -02 -02 0.2 0
Rambursarea imprumuturilor 0 0 0 0 2 2 2 2 2 0
Impozite 0 -6 -7 -8 -9 -9 -9 9 9 0
lesiri de numerar totale -165 68 -107 -130 -1152 -1122 -1382 -1122 -1122 -101
Flux de numerar total 0 2 8 5 7,2 28 232 2,8 2,8 14
Flux cumulat net de numerar 0 2 10 15 78 106 -126 -98 -7 7

Proiectul nu este sustenabil deoarece fluxul cumulat net de numerar este negativ in anii 7, 8 si 9.

2.4.6 Rentabilitatea financiara a capitalului

Ultimul pas este evaluarea rentabilitdii financiare a capitalului (Tabelul 2.8). Obiectivul acestui calcul este de
a observa performanta proiectului din perspectiva asistentei publice si, eventual, a entitatilor private din
statele membre. In mod sigur, aceste entitati se vor bucura de cresterea rentabilitajii nete a proiectului doar
pentru cad Uniunea Europeana le acorda finantare. Cu alte cuvinte, pentru un cost de investitie dat,
beneficiarul (,proprietarul” proiectului) va trebui sa angajeze mai putin capital in proiect, deoarece
contribuabilul UE acopera o parte din costurile acestuia. De fapt, justificarea subventiei UE in cadrul politicii
de coeziune este cresterea oportunitatilor de investiii printr-o schimbare in nevoia de capital.

Pentru a lua in considerare acest efect cea mai buna abordare este pur si simplu concentrarea pe
fondurile asigurate de beneficiar (,dupa subventia UE”), incluzénd acele fonduri care trebuie sa fie puse
la dispozitie drept contributie publica nationald, capitalul privat, daca exista, si necesitatea de a
rambursa imprumuturile si dobanda catre tertele partj finantatoare.

Pentru a face acest lucru, propunerea este sa se creeze un model de calcul unde iesirile sunt: costurile
de operare; contributia nationala de capital (public si privat) pentru proiect; resursele financiare datorate
tertilor in momentul in care acestea sunt rambursate; dobanzilor aferente imprumuturilor. Intrarile sunt
numai veniturile din operare (daca existd) si valoarea reziduala (inclusiv toate activele si pasivele la
sfarsitul anului). Tabelul 2.8 prezintd acest model de calcul si cititorii pot vedea, prin comparatie cu
Tabelul 2.5, ca unul (Tabelul 2.8) se concentreaza asupra surselor de fonduri nationale, in timp ce
celalalt (Tabelul 2.5) se concentreaza pe costurile de investitie totale, cu aceleasi elemente reziduale.

Valoarea financiara netd actualizatd a capitalului, VFNA(K), este suma fluxurilor nete de numerar
actualizate care sunt obtinute de promotorul proiectului ca urmare a implementarii proiectului de
investitie. Rata de rentabilitate financiara a capitalului, RRF(K), determina randamentul pentru
beneficiarii nationali (combinat pentru cei publici i privatj).

Cand se calculeaza VFNA(K) si RRF(K) toate sursele de finantare sunt luate in considerare cu exceptia
contributiei UE. Aceste resurse sunt ¢ ca iesiri (acestea sunt intrarile din contul sustenabilitaji
financiare) in loc de costuri de investitie (asa cum se face in calculul rentabilitatii financiare a investitiei).

Chiar daca RRF(C) este de asteptat sa fie foarte scazuta, sau chiar negativa pentru investitiile publice
(in special pentru anumite sectoare, cum ar fi sectorul apa), RRF(K) va fi adesea pozitiva. Dupa cum
s-a mentionat mai sus, rata financiara de actualizare standard utilizatd de CE este de 5% in termeni
reali, si rentabilitatea pentru beneficiar ar trebui, in principiu, sa fie aliniatd cu aceasta valoare de refe-
rinta (a se vedea, de asemenea, Anexa C). De fapt, atunci cand proiectul asteapta o RRF(K) substantjal
pozitiva, acest fapt arata ca finantarea UE ar aduce profituri peste normal beneficiarilor nationali.

In cadrul unui PPP, beneficiarii privati vor fi implicatj in proiect. Din punctul lor de vedere, orice finantare
acordata, fie din fonduri UE, fie din sectorul public national, ar trebui sa fie ignorata in calculul
rentabilitatii capitalului propriu (Ky). Exemplul de mai jos prezintd o modalitate simpla de descifrare a
rentabilitatii financiare pentru investitorii cu capital privat.
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Tabelul 2.8 Evaluarea rentabilitatii capitalului national - milioane Euro

ANI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Venituri din operare totale 0 42 15 19 126 126 126 126 126 126
Valoare reziduald 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
Intrari 0 42 115 119 126 126 126 126 126 138
Costuri de operare totale 0 -56 -75 9 101 -101 101 101 117 117
Dobanda 0 0 0 0o 02 02 -02 -02 -02 0
Rambursarea imprumuturilor 0 0 0 0 -2 -2 -2 -2 -2 0
Contributia privata nationald -40 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Contributia publicé nationala 65 25 0 0 0 0 0 0 0 0
Total iesiri -105 -81 -75 98 -1032 -103,2 -103,2 -103,2 -119,2 -117
Flux de numerar net -105 -39 40 21 228 228 228 228 6,8 21

ata de rentabilitate financiara a capitalului national - RRF(K) 5,04%

aaloarea financiara neta actualizata a capitalului - VFNA(K) 0,25 \

Rata interna de rentabilitate financiara a capitalului natjonal este calculata pe baza
iesirilor, incluzand capitalul natjonal (public si privat) atunci cand este varsat,
imprumuturile financiare la momentul cand sunt rambursate in plus fata de costurile
de operare si dobanzile aferente, in timp ce veniturile sunt luate in consideratie ca
intrari. Nu se ia in considerare finantarea UE.

O rata de actualizare de 5% a fost
aplicatd pentru calcularea acestei
valori.

EXEMPLU: RENTABILITATEA CAPITALULUI PRIVAT

companie publica cu apa.

- Costul de investitie total
- Costuri de operare totale
- Venituri din operare totale

- Ratadiferentei de finantare = 7%
- Dobanzi pentru credite = 10%
- Rata de actualizare = 5%

perioadei.

Surse de finantare:

- Finantare UE

- Contributia publica nationala
- Capitalul privat

Se ia in considerare un proiect major (valorile sunt actualizate):
= 280 milioane Euro
=512 milioane Euro
576 milioane Euro

159 milioane Euro
73 milioane Euro
38 milioane Euro

Tn perioada de programare 2007-2013, Uniunea Europeana acorda finantare doar pentru o parte a ,diferentei de finantare” a proiectului,
restul cheltuielilor de investitii trebuie sa fie acoperite din alte surse de finantare, inclusiv imprumuturi si contributii private.

Tabelul de mai jos ofera un exemplu numeric de rentabilitate a capitalului investit pentru un investitor privat ipotetic care opereaza o

- Valoarea reziduala este exclusa aici, deoarece in multe contracte de PPP infrastructura este returnata in sectorul public la sfarsitul

- Imprumut BEI 10 milioane Euro
ANI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Venituri din operare totale 0 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Intrari de numerar totale 0 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Costuri de operare totale 0 -64 -64 -64 -64 -64 -64 -64 -64 -64
Dobanzi 0 0 0 o -01 -01 -01 -01 -01 0
Rambursare imprumuturi 0 0 0 0 -2 -2 -2 -2 -2 0
Taxa de concesiune pentru partenerul public 0 15 -15 -155 -155 -155 -155 -155 -155 0
Capital privat -38 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total iesiri -38 656 656 656 -67,7 67,7 -67,7 -67,7 -677 -64
Flux de numerar net 38 645 645 645 435 435 435 435 435 8
Rata de rentabilitate financiara a capitalului privat - RRF(Kp) 5,60%
Valoarea financiara neta actualizata a capitalului privat - VFNA(Kp) 0,94
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2.5 Analiza economica

Analiza economica evalueaza contributia proiectului la bunastarea economica a regiunii sau a tarii.
Aceasta se face pentru intreaga societate, nu numai pentru proprietarii de infrastructura, la fel ca si in
cazul analizei financiare. Conceptul cheie este utilizarea preturilor umbra (contabile), bazate pe costul
de oportunitate social, in locul preturilor distorsionate observate pe piata.

Preturile observate pentru intrarile si iesirile luate in calcul nu reflectd intotdeauna valoarea lor sociala
(de exemplu, costul lor de oportunitate sociald), deoarece anumite piete sunt fie ineficiente din punct de
vedere social, fie nu exista deloc. Exemplu sunt pietele de monopol sau oligopol, unde preful include o
marja peste costurile marginale; barierele comerciale, unde consumatorul plateste mai mult decét in alta
parte. Preturile, astfel cum rezulta din pietele imperfecte si din unele politici de stabilire a preturilor sau
rationalizare din sectorul public, ar putea sa nu reflecte costul de oportunitate al intrarilor. In anumite
circumstante, acest lucru poate fi important pentru evaluarea proiectelor. Datele financiare, chiar daca
sunt importante din motive bugetare, pot induce in eroare ca indicatori de bunastare.

Atunci cand pretfurile de piata nu reflecta costul social de oportunitate al intrarilor si iesirilor, abordarea
uzuala este transformarea acestora in preturi contabile folosind factori de conversie corespunzatori,
daca sunt disponibili de la autoritatea de planificare (a se vedea paragraful 2.5.1).

In alte cazuri, ar putea fi costuri si beneficii ale proiectului pentru care valorile de piata nu sunt
disponibile. De exemplu, ar putea exista efecte, cum ar fi cele asupra mediului, sociale sau asupra
sanatatji, fara un pret de piata, dar care sunt inca semnificative in indeplinirea obiectivelor proiectului si,
astfel, trebuie sa fie evaluate si incluse in evaluarea proiectelor.

Atunci cand valorile de piata nu sunt disponibile, efectele pot fi evaluate in bani prin diferite tehnici, in
parte depinzand de natura efectului considerat (a se vedea paragraful 2.5.2). Transformarea in ,bani’
nu are aici nicio implicatie financiara. ,Banii” in ACB reprezinta doar o metricd a bunastarii si, in
principiu, orice monetizare poate fi folosita la fel de bine. In contextul fondurilor UE, folosirea Euro ca
unitate de cont, atat pentru analiza financiara cat si cea economica, are in mod clar avantaje de
prezentare.

Abordarea standard sugerata in acest Ghid, in conformitate cu practica internationala (a se vedea
sectiunea Referinte din Bibliografie), este de a trece de la analiza financiara la cea economica,
incepand de la calculul din Tabelul 2.5 (performanta investitiei indiferent de sursele sale financiare).
Pentru a face acest lucru, factorii de conversie corespunzatori ar trebui sa se aplice pentru fiecare din
elementele de intrare sau iesire pentru a crea un nou model de calcul (Figura 2.3), care include, de
asemenea, beneficii sociale si costuri sociale.

Metodologia este rezumata in cinci pasi:

- transformarea preturilor de piata in preturi contabile;

- monetizarea efectelor necomercializabile;

- includerea efectelor indirecte suplimentare (daca sunt relevante);

- actualizarea costurilor si beneficiilor estimate;

- calcularea indicatorilor de performantad economica (Valoarea Economica Netd Actualizata, Rata de
Rentabilitate Economica si raportul Beneficiu/Cost).

In continuare, in aceastd sectiune se explica acesti cinci pasi si, in acelasi timp, se evidentiaza
urmatoarele subiecte:

- factorul de conversie standard;

- rata de schimb umbrg;

- costul marginal al fondurilor publice;

- salariul umbra (a se vedea, de asemenea, Anexa D);

- rata de actualizare sociala (a se vedea, de asemenea, Anexa B).
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In timp ce abordarea prezentatd in acest Ghid este in conformitate cu practica internationala bine
stabilita, liniile directoare natjionale privind ACB elaborate de statele membre ale UE pot fi mai specifice
in privinta unor aspecte. In anumite sectoare, in special in transport, poate fi mai practic sa se realizeze
direct analiza economica si apoi analiza financiara. De fapt, in multe proiecte de transport economia de
timp genereaza cele mai multe dintre beneficiile economice. Beneficiile generate de fluxurile de numerar
financiare (in principal, care rezulta din diferenta de costuri operare si intretinere intre optiunea de baza
si cea de investitie) ar putea fi responsabile de generarea unei mici parti din beneficiile totale ale
proiectului. In aceste conditji, nu ar fi practic s& se calculeze un factor de conversie pentru a transforma
avantajele financiare in beneficii economice. De fapt, succesiunea de analize (de la financiar la
economic sau invers) nu este cu adevarat relevanta, deoarece multe aspecte sunt legate (de exemplu,
previziunea cererii, costurile de investitie, costurile fortei de munca), iar procesul de evaluare este
iterativ si ar trebui sa convearga intr-o imagine completd a performantei proiectului. Astfel, succesiunea
de analize diferite este mai mult o chestiune de prezentare decat de substanta.

FOCUS: TEORIA ACB PE SCURT:

ABORDAREA ECHILIBRULUI PARTIAL
VERSUS
ABORDAREA ECHILIBRULUI GENERAL

Originea intuitiva a ACB poate fi cautata in timp pana la activitatea inginerului francez Jules Dupuit (1848). El a propus sa se foloseasca
conceptul care mai tarziu a ajuns sa fie cunoscut ca surplus al consumatorului. Ideea a fost dezvoltata in continuare la Cambridge si a
fost integrata cu cea de surplus al producatorului de catre Alfred Marshall si Cecil Pigou, acum fiind inclus Tn micro-economia standard
introductiva. Avand in vedere o curba marshalliana a cererii si ofertei pe o piata, surplusul consumatorului este excedentul disponibilitati
de a plati peste preful platit si surplusul producatorului este excedentul veniturilor asupra costurilor. Insuménd aceste doua masuri ale
bunastarii se obtine o prima componenta a bunastarii sociale asociate cu disponibilitatea unui bun. Pentru a obtine o imagine completa
trebuiesc incluse efectele asupra bunastarii pe alte piete (secundare) datorita complementaritatilor si efectelor de substitutie. Mai mult
decat atat, trebuie sa se ia in considerare externalitatile. ACB in echilibru partial presupune practic masurarea efectelor asupra diferitilor
agenti si insumarea lor. Mai mult, in cazul in care exista rationalizare pe anumite piete, daca producatorii i consumatorii nu sunt perfect
informati, daca exista efecte asupra veniturilor etc., apar probleme suplimentare de estimare pentru economistul care realizeaza analiza
si diferite definitji ale schimbarii in bunastare. Boardman si altii (2006) ofera o analiza exhaustiva si accesibila de abordare a echilibrului

partial.

Un cadru diferit pentru ACB a fost sugerat in 1970 ca urmare a cercetarii comandate de OCDE (Little si Mirrlees, 1974), ONUDI
(Marglin, Dasgupta si Sen, 1972), Banca Mondiala (Squire si Van der Tak, 1975). Acesti cercetatori (inclusiv doi viitori laureati ai
premiului Nobel in economie, Games Mirrlees si Amartya Sen), au concluzionat ca, in special in economiile mai putin dezvoltate, in
cazul in care prefurile sunt distorsionate pe scara larga, abordarea echilibrului partial este greoaie. Ei au sugerat calcularea unui set de
Jprefuri umbra”. Acestea sunt, in principiu, solutia unei probleme de planificare sociala si care ar trebui sa fie utilizata in mod sistematic
in calculul profiturilor sociale umbra ale proiectelor. Profiturile umbra, sau profiturile economice, sunt masuri generale de echilibru, care
sunt definite sa includa toate efectele directe si indirecte, astfel incat - daca le cunosti - nu este nevoie de insumarea efectelor asupra
bunastarii in fiecare piatd si pentru fiecare agent. Astfel, daca proiectul are o valoare netd actualizata pozitiva la prefuri umbra,
bunastarea sociala creste. Dreze si Stern (1987) ofera o prezentare teoretica standard a echilibrului general al ACB si clarifica relatia
dintre politici, proiecte si preturi umbra; pentru o prezentare informala a abordarii in contextul UE, precum si informatiile si aspectele de
stimulare implicate a se vedea Florio (2007).

Deoarece calculul direct al preturilor umbra printr-un model de echilibru general al economiei este limitat de lipsa de date, au fost
propuse modele de calcul simplificat. Cel mai renumit model este ,regula prefului la frontiera” a lui Little-Mirrlees pentru schimburile de
marfuri si ,regula costului marginal pe termen lung” pentru produse necomercializabile. De fapt, analiza cost-beneficiu aplicata este
intotdeauna in situatia de a se descurca cu date limitate, iar alegerea unei abordari de echilibru partial fata de cel general este, de fapt,
o chestiune de oportunitate. Mai mult decét atat, ACB a fost dezvoltatd ca un set de domenii mai mult sau mai putin legate intre ele (in
special transport, mediu, sanatate), fiecare cu tradiie si stil proprii, chiar daca au unele principii unificatoare. In practica, se utilizeaza de
multe ori pentru evaluarea proiectelor un amestec de cadre de echilibru general si partial.

In acest Ghid se sugereaza o abordare larg bazata pe cadrul echilibrului general; in practica o abordare bazata pe prefurile umbra si
factorii de conversie. In principiu, fiecare stat membru al UE ar trebui sa dezvolte propriile linii orientative cu privire la ACB,
concentrandu-se pe estimarea unui set de parametri nationali, inclusiv unele preturi umbra cheie sau factori de conversie, in contextul
prioritatilor Politicii de coeziune. Cand factorii de conversie nationali / regionali nu sunt usor accesibili sau sunt furnizati numai pentru
anumite sectoare, pot fi utilizate abordari diferite. Capitolul 3 ofera studii de caz ilustrative bazate atat pe abordarea standard de
echilibru partial (transport), cét si pe cea a preturilor umbra (deseuri solide, apa, industrie). Pentru detalii asupra teoriei si aplicarii ACB,
a se vedea sectjunea Referinte din Bibliografie.
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Figura 2.3

De la analiza financiara la analiza economica

ANI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Venituri din operare totale 0 42 15 19 126 126 126 126 126 126
Total intrari 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Costuri de operare totale 0 -56 -75 9 101 -1010 101 101 117 117
Costuri de investitie totale 165> 4 4 24 3 0 26 0 0 12
Total ieiri -165 -60 -9 122 104 101 127 101 -117 105
Fluxuri de numerar nete -165 -18 36 -3 22 25 -1 25 9 21
Rata de rentabilitate financiara a investitiei - RRF(C) -5,66%
Valoarea financiara neta actualizata a investitiei - VFNA(C) -74,04
1. Transformarea preturilor de piatd in preturi contabile
2. Monetizarea impactului necomercial
3. Includerea efectelor indirecte (daca sunt relevante)
4. Actualizarea
5. Indicatori de performanta economica
ANI
FC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Corectie fiscala*
Reducerea poluarii in alta parte 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Beneficii externe 0 11 1 11 11 11 11 11 11 11
Produs X 1,2 0 324 72 768 768 768 768 768 768 768
Produs Y 11 0 165 605 605 682 682 682 682 682 682
Venituri din operare totale 0 489 1325 1373 145 145 145 145 145 145
Cregterea zgomotului 0 -12 -12 -12 -12 -12 -12 -12 -12 -12
Costuri externe 0 -12 -12 -12 -12 -12 -12 -12 -12 -12
Forta de munca 0,8 0 -184 -184 -256 -256 -256 -256 -256 -304 -304
Alte costuri de operare 11 0 -363 -572 -726 -759 -759 -759 -759 -869 -86,9
Costuri de operare totale 547 -756 982 -1015 -101,5 -101,5 -1015 -117,3 -1173
Costuri de investitie totale 0,9 Y148 36 36 216 27 0 -234 0 0 108
Flux de numerar net -1485 -104 523 165 398 425 191 425 267 375
Rata De Rentabilitate Economica a investitiei - RRE 11,74%
Valoarea Economica Neta Actualizata a investitiei - VENA 53,36
Raportul B/ C 1,06

*

financiara din Tabelul 2.5.

Nu se aplica corectie fiscala: aceasta inseamna ca transferurile, subventiile sau impozitele indirecte nu au fost incluse in analiza
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2.5.1 Transformarea preturilor de piata in preturi contabile

Figura 2.4

Transformarea preturilor de piata in preturi contabile

PRETURI DE PIATA

v

BUNURI COMERCIALIZABILE

Y

¥

BUNURINECOMERCIALIZABILE

Y

Y

Transformare directd in
prefuri la frontiera ARTICOLE MAJORE ARTICOLE MINORE
: Y
Y Y Utilizarea factorilor
IESIRE INTRARE de conversie standard
I I
i Y Y VL
VANDUT NEVANDUT FORTA DE MUNCA INTRARE PRODUSA
Y 4 Y VL
Utilizare costuri Utilizare factor de Dezagregare articolului
Utilizare factori de marginale pe termen conversie pentru sau utilizare
conversie sectoriali lung sau disponibilitatea forta de munca pe factori de conversie
de a plati baza salariilor marginale sectoriali specifici
Y A 4

FLUXUL ECONOMIC AL RESURSELOR REALE

Sursa: adaptare dupd Saerbeck (1990).

In ACB obiectivul este de a evalua valoarea sociala a investitiei. Prefurile luate in calcul, stabilite de
piete sau guverne, uneori nu ofera o buna masura a costului de oportunitate sociala a intrarilor si
iesirilor. Acest lucru se intdmpla atunci cand:

- preturile reale ale intrarilor si iesirilor sunt distorsionate datorita pietelor ineficiente;

- Guvernul stabileste tarife care nu reflecta costurile serviciilor publice.

Aceste distorsiuni sunt frecvente in unele tari mai putin dezvoltate, in cazul in care deschiderea pietei
este limitata si politica tarifara a Guvernului se afla sub constrangerea problemelor manageriale si
politice. Cu toate acestea, unele preturi luate in calcul pot fi departe de costurile de oportunitate sociale
in orice stat membru din UE (a se vedea exemplele din caseta de mai jos si Tabelul 2.9).

EXEMPLU: DISTORSIONAREA PRETURILOR

Un proiect care foloseste in mod intensiv teren, de exemplu o zona industriala, unde terenul este pus la dispozitie gratuit de catre o
autoritate publica, in timp ce aceasta ar fi putut, altfel, sa incaseze o chirie.

Un proiect in agricultura care depinde de alimentare cu apa la un tarif foarte scazut, puternic subventionat de catre sectorul public si
unde prefurile produselor sunt afectate de catre regimurile speciale de politica (de exemplu, in conformitate cu unele prevederi ale
Politicii Agricole Comune a UE).

Un proiect pentru un mare consumator de energie care depinde de furnizarea de energie electrica ntr-un regim de tarife reglementate,
atunci cand aceste tarife sunt mai mici decat costurile marginale pe termen lung.

O centrala electrica in cadrul unui regim de oligopol coluziv, care determina o divergenta de pret substantiala a prefurilor la energia
electrica fatd costurile marginale pe termen lung, primele fiind mai mari decét cele din urma: in acest caz, beneficiile economice ar putea
fi mai mici decét profiturile financiare.
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Ori de céte ori unele intrari sunt afectate de distorsiuni semnificative ale preturilor, promotorul ar trebui
sa abordeze acest aspect in evaluarea proiectelor si utilizarea de preturilor contabile (,umbra”) pentru a
reflecta mai bine costul de oportunitate sociala al resurselor (a se vedea Figura 2.4). Vom discuta in
continuare despre cateva prefuri umbra care pot fi necesare in practica.

Pentru anumitji parametri nationali cheie ai ACB, calculele ar trebui, in principiu, sa fie facute de catre un
birou de planificare al statului membru al UE si nu proiect cu proiect, din cauza naturii macro-economice
a acestora.

In unele cazuri, atunci cand nu exista convertibilitatea deplina a monedei, un parametru pentru ana-
liza economica este cursul de schimb umbra. Acesta este preful economic ai monedei straine, care
poate diferi de cursul de schimb oficial. In general, cu cat mai mare este diferenta intre rata oficiala
de schimb si cursul de schimb umbra cu atét este mai probabil sa apara deprecierea sau aprecierea
si sa fie afectatd performanta proiectului. In timp ce toate calculele pentru analiza proiectelor in
cadrul fondurilor UE ar trebui sa fie in Euro, inclusiv cele pentru statele membre ale UE care nu fac
parte din Uniunea Economica si Monetard, utilizarea unui curs de schimb umbra pentru statele
membre ale UE nu este recomandabild din cauza conversiei monetare libere si a lipsei de control
asupra fluxurilor de capital. Chestiunea poate, totusi, sa fie luata in considerare pentru unele tari
candidate in cadrul asistentei IPA, in cazul in care exista o nevoie de a adauga realism in analiza
proiectului, atunci cand exista constrangeri obligatorii pentru fluxurile internationale de capital.

In general, utilizarea unui factor de conversie standard (FCS) pentru anumite fluxuri de numerar ale
proiectului este de preferat cursului de schimb umbra, deoarece, in principiu, surprinde distorsiunile
la fel ca si cursul de schimb umbra, fiind in acelasi timp mai compatibile cu utilizarea altor factori de
conversie (specifici fiecarui sector). Valoarea FCS este estimata pe baza valorilor exporturilor i
importurilor (a se vedea exemplul de mai jos). In cazul in care autoritatea de planificare nu ofera
propriile sale estimari, FCS = 1 ar trebui sa fie o reguld implicita.

EXEMPLU: CALCULAREA FACTORULUI DE CONVERSIE STANDARD

Acesta este un exemplu de date pentru estimarea factorului de conversie standard (milioane Euro):

1) total importuri (M) M =2.000
2) total exporturi (X) X =1.500
3) taxele de import (Tm) Tm = 900
4) taxele de export (Tx) Tx = 25

Formula de utilizat pentru calcularea Factorului de Conversie Standard (FCS) este:
FCS=M+X)/[(M+ Tnm) + (X - Tx)]
FCS=0,8

Tn practics, calculele pot fi mai complexe, din cauza barierelor netarifare si a altor surse de distorsiune ale comerului international, de
exemplu, restrictii in comeriul exterior dintre statele membre ale UE si cele care nu fac parte din UE; din cauza unor reglementari
speciale pentru sectorul serviciilor; din cauza modelelor fiscale diferite in diferite tari si sectoare.

Evaluatorul proiectul trebuie sa analizeze cu atentie si sa ia in considerare modul in care costurile

sociale sunt afectate de devierea preturilor observate de la urmatoarele valori de referinta:

+ costurile marginale pentru bunuri necomercializabile la nivel international, cum ar fi serviciile de
transport local;

+ preturile la frontiera pentru bunuri comercializabile la nivel international, cum ar fi culturile agricole
sau unele servicii energetice sau marfuri fabricate.

Pentru fiecare element tranzactionat, prefurile la frontiera pot fi obtinute cu usurinta: acestea sunt
prefurile internationale, CIF pentru importuri si FOB pentru exporturi, exprimate in aceeasi moneda.
Stabilirea frontierelor economice relevante este o chestiune care urmeaza sa fie stabilita de la caz la
caz. De exemplu, frontiera externa a UE ar putea fi relevanta pentru unele sectoare, dar nu si pentru
altele. Indicatorul cheie empiric pentru a evalua daca prefurile la frontiera ar trebui sa fie utilizate este
dispersia prefurilor intre tari pentru acelasi bun sau serviciu comercializabil. Tabelul 2.9 ofera un
exemplu, aratand ca exista o diferenta de pana la 250% intre {ari pentru prefurile platite de consumatorii
din UE pentru energia electrica.
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Tabelul 2.9 Dispersia pretului la energia electrica pentru industrie si gospodarii in UE, anul 2005,

Euro

Electricitate 2005

Industrie (consum anual: 2.000 MWh) Media 6,74
Pret median 6,46

Coeficient de variatie 18,1%

Raport maxim/minim 2,20

Gospodarii (consum anual: 3.500 kWh) Media 10,65
Pret median 9,00

Coeficient de variatie 23,5%

Raport maxim/minim 2,50

Sursa: Comisia Europeana, DC ECFIN (2007).

Pentru elementele necomecializabile: pentru elemente minore necomecializabile sau elementele fara un
factor de conversie specific se foloseste factorul de conversie standard, in timp ce pentru elemente
majore necomecializabile se folosesc factori de conversie specifici sectorului, pe baza costului marginal
pe termen lung sau disponibilitatea de a plati. A se vedea exemplul de mai jos:

EXEMPLU: FACTORI DE CONVERSIE STANDARD PE SECTOR

Teren. Presupune aplicarea unui FCS de 0,8. Guvernul pune la dispozitie terenul la un pret redus cu 50% comparativ cu preturile de
piatd. Deci, pretul de piata este dublu fata de cel curent. Pretul de vanzare ar trebui sa fie dublat pentru a reflecta piata interna si, cum
nu exista niciun factor de conversie specific, factorul de conversie pentru transformarea pretului de piata in pret la frontiera este factor
de conversie standard. Factorul de conversie pentru teren este: FC =2 * 0,8 = 1,60.

Cladiri. Costul total este format in proportie de 30% din forta de munca necalificata (FC al fortei de munca necalificate este de 0,48),
40% din costul materialelor importate la tarifele de import de 23% si vanzari de 10% (FC = 0,75), 20% din materiale locale (FCS = 0,8),
10% din profit (FC = 0). Factorul de conversie este: (0,3 * 0,48) + (0,4 *0,75) + (0,2 * 0,8) + (0,1 * 0) = 0,60.

Masini. Importate fara taxe si tarife (FC = 1).

Stoc de materii prime. Doar un singur material comercializabil ar trebui sa fie utilizat; elementul nu este supus impozitelor si pretul de
piata este egal cu pretul FOB. FC =1.

lesiri. Proiectul produce doua iesiri: un produs A importat si un produs B necomercializabil. Pentru a proteja firmele de pe piata interna,

Guvernul a impus o taxa de import de 33% la produsul A. FC pentru A este 100 / 133 = 0,75. Pentru produsul B, cum nu exista niciun
factor de conversie specific, FCS = 0,8.

Materii prime. Nicio distorsiune semnificativa. FC = 1. Intrari intermediare importate fara taxe si tarife. FC = 1.

Energie electrica. Exista un tarif care acoperd numai 40% din costul marginal al furnizarii de energie electrica. Nu exista nicio
dezagregare a componentelor costului si se presupune ca diferenta dintre prefurile internationale si cele interne pentru fiecare
componenta a costului utilizat pentru a produce o unitate marginala de energie electrica este egala cu diferenta dintre toate elementele
comercializabile luate in considerare in FCS. FC=1/0,4 0,8 = 2.

Forta de munca calificata. Piata nu este distorsionata. Salariul de piata reflecta costul de oportunitate pentru economie.

Forta de munca necalificata. Oferta depaseste cererea, dar exista un salariu minim de 5 Euro pe ora. Cu toate acestea, in acest sector
ultimii lucratori angajati vin din sectorul rural, unde salariul este de numai 3 Euro pe ora. Doar 60% din salariile pentru forta de munca
necalificate reflecta costul de oportunitate. FCS este folosit pentru a transforma costul de oportunitate al fortei de munca necalificate
intr-un pret la frontiera. FC = 0,6 * 0,8 = 0,48.

EXEMPLU: FACTORI DE CONVERSIE PENTRU PROIECTELE MAJORE DIN DOMENIUL TRANSPORTURILOR IN
REGIUNILE DIN SUDUL ITALIEI

Tn cadrul Programului Operational Natjonal 2000-2006, Ministerul Transporturilor din Italia a dezvoltat un set de factori de conversie
pentru evaluarea tuturor proiectelor majore pentru calea ferata care urmeaza sa fie implementate in regiunile din cadrul Obiectivului 1.

Urmatorul tabel prezinta cateva exemple.

ELEMENT FC
Echipament 0,909
Forta de munca 0,348
Marfuri 0,833
Exproprieri 1,000
Costuri administrative 0,833
Intretinere 0,909
Cheltuieli extraordinare de intretinere 0,909

Sursa: Ministerul Transporturilor, Italia (2001).
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2.5.1.1 Distorsionarea preturilor umbra

O contributie esentiala pentru proiectele de investitii, in special cele de infrastructura, este munca. In
principiu, salariile ar trebui sa reflecte valoarea sociala a timpului de lucru si efortului, adica valoarea
marginala pentru societate a produsului unei unitati de munca. Cu toate acestea, in lumea reala, distor-
siunile salariale apar in mod frecvent. Salariile curente pot fi un indicator social distorsionat al costului
de oportunitate al fortei de munca, deoarece pietele fortei de munca sunt imperfecte sau exista dezechi-
libre macro-economice, dupa cum a aratat in special somajul ridicat si persistent, sau dualismul si seg-
mentarea conditiilor de munca (de exemplu, atunci cand exista o economie informala vasta sau ilegala).

In astfel de cazuri, promotorul poate recurge la o corectie a salariilor luate in calcul si la utilizarea unor
factori de conversie pentru calculul salariilor umbra.

EXEMPLU: DISTORSIONAREA SALARIILOR

Tn sectorul privat, costurile fortei de munca pentru companiile private poate fi mai mic decat costul de oportunitate social, deoarece
statul acorda subventji speciale pentru ocuparea foriei de munca in anumite domenii.

S-ar putea sa existe o legislatie care sa stabileasca un salariu minim legal, chiar daca, in conditii de somaj intensiv pot exista
oameni dispusi sa lucreze pentru mai pufin.

Exista sectoare informale sau ilegale, fara un salariu sau venit oficial, dar cu un cost pozitiv de oportunitate a forfei de munca.
S-ar putea sa existe dezechilibre macro-economice fundamentale si o rigiditate a salariilor.

De obicei intr-o economie caracterizata prin somaj intensiv sau sub-ocuparea fortei de munca, costul de
oportunitate al fortei de munca utilizate in cadrul proiectului poate fi mai mic decét ratele salariale reale.

Salariul umbra este specific unei regiuni, deoarece munca este mai putin mobila decét capitalul. Acesta
poate fi adesea determinat ca o medie ponderata a:

- salariului umbra pentru muncitorii calificati si muncitori necalificali angajati anterior in activitat]
similare: se poate presupune a fi egal sau aproape de salariul pe piata;

- salariului umbra pentru muncitorii necalificati cooptati in proiect din réndul somerilor: se poate
presupune a fi egal sau nu mai mic decét valoarea ajutoarelor de somaj;

- salariului umbra pentru muncitorii necalificati cooptati in proiect din activitati neoficiale: ar trebui sa
fie egal cu valoarea productiei generate in aceste activitatj.

Ponderea trebuie sa fie proportionala cu cantitatea de resurse de munca angajate in fiecare caz.

In conditii de somaj intensiv si ajutoare publice de somaj foarte scazute, salariul umbra pot fi invers
corelat cu nivelul somajului. Pentru o discutie despre corelatia intre salariul umbra si tipul de somaj, a se
vedea Anexa D.

fn mod evident, daca un proiect de investiie are deja o ratd economica internd de rentabilitate
satisfacatoare inainte de aplicarea de corectii pentru costurile foriei de munca, atunci nu este necesar
sa se consume prea mult timp si efort pentru estimarea detaliata a salariului umbra.

Cu toate acestea, este important sa se ia in considerare faptul ca, in unele cazuri, impactul asupra

ocuparii fortei de munca a unui proiect poate necesita o analiza foarte atenta:

- uneori este important sa se verifice pierderile de locuri de munca in alte sectoare, ca o consecinta a
proiectului: beneficiile brute ale ocuparea fortei de munca, deoarece acestea pot sa supraestimeze
impactul net;

- ocazional se spune ca proiectul pastreaza locuri de munca care altfel ar fi fost pierdute si acest lucru
poate fi deosebit de relevant pentru repararea si modernizarea instalatjiilor de productie existente.
Acest tip de argument ar trebui sa fie sustinut de o analizé a structurii costurilor si competitivitati,
pentru varianta cu si fara proiect;

- unele obiective ale Fondurilor Structurale sunt relationate cu tinte particulare ale ocuparii fortei de
munca (de exemplu, tineri, femei, someri pe termen lung) si poate fi important de considerat impactul
asupra diferitelor grupuri tinta.

Anexa D ofera cateva sfaturi simple cu privire la estimarea empirica a salariile umbra.
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2.5.1.2 Corectii fiscale

Unele elemente de analiza financiara pot fi privite ca transferurile pure de la un agent la altul in cadrul
societatii, fara niciun impact economic. De exemplu, o taxa platitd statului membru al UE de cétre
beneficiarul asistentei UE este compensata de veniturile fiscale ale Guvernului. Invers, o subventie din
partea Guvernului pentru investitor este din nou un transfer pur care nu creeaza valoare economica,
fiind in acelasi timp un avantaj pentru beneficiar.

Cateva reguli generale pot fi stabilite pentru a corecta aceste distorsiuni:

- toate preturile intrarilor si iesirilor care urmeaza sa fie luate in considerare pentru ACB ar trebui sa
nu contina TVA si alte impozite indirecte: taxele sunt platite de consumatori catre proiect, de proiect
catre administratia financiara si sunt apoi redistribuite la consumatori sub forma cheltuielilor publice;

- preturile intrarilor, inclusiv forta de munca, care urmeaza sa fie luate in consideratie in ACB ar trebui
sa includa |mp02|tele directe: angajatul primeste un salariu din care au fost deduse taxele, impozitul
merge la Guvernul care plateste inapoi angajatii, pensionarii i familiile lor etc., ca servicii publice
sau transferuri;

- subventiile acordate de catre o entitate publicd promotorului proiectului sunt transferuri pure si nu ar
trebui sa fie luate in consideratie la calcularea veniturilor atunci cand se realizeaza analiza
economica (de exemplu, FC = 0).

Fara a tine seama de regula generald, in unele cazuri impozitele indirecte / subventiile sunt propuse
pentru corectia externalitatilor. Exemple tipice sunt impozitele pe emisiile de CO. aplicate pentru a
descuraja externalitdtile negative asupra mediului. In acest caz, precum si in altele similare, poate fi
justificatd includerea acestor taxe (subventii) in costurile proiectului (beneficii), dar evaluarea trebuie sa
evite dubla contabilizare (de exemplu, includerea in evaluare atét a taxelor pe energie, cat si a
estimarilor costurilor externe de mediu complete). Fondurile publice transferate agentilor economici in
schimbul serviciilor prestate sau bunurilor produse de acestia (de exemplu, subventii specifice pentru
scoli in vederea asistarii studentilor cu dizabilita) nu sunt considerate transferuri pure si acestea ar
trebui incluse ca venituri in analiza economica, dar numai dupa ce se verificd daca subventia reflecta
costul social de oportunitate al serviciului.

Evident, tratamentul impozitarii / subventjei ar trebui sa fie mai putin precis ori de cate ori acestea au o
importanta minora in evaluarea proiectelor, dar este necesara coerenta de ansamblu.

In unele proiecte impactul fiscal poate fi semnificativ, deoarece, de exemplu, veniturile generate de
proiect pot conduce la reducea necesitatii de finantare a deficitelor bugetare prin datoria publica sau
prin impozitare’'.

2.5.2 Monetizarea impacturilor neeconomice

Al doilea pas al analizei economice este includerea in evaluare a acelor impacturi ale proiectului care
sunt relevante pentru societate, dar pentru care o valoare de piatd nu este disponibild. Evaluatorul
proiectului trebuie sa verifice ca aceste efecte (pozitive sau negative) au fost identificate, cuantificate si
li s-a atribuit o valoare monetara realista (pentru unele exemple de evaluare a efectelor neeconomice in
diferite sectoare, a se vedea Tabelul 2.10).

Factorii de conversie corespunzatori aplicatj la valorile financiare ale veniturilor din operare ar trebui sa
reprezinte deja cele mai relevante beneficii necomerciale pe care un proiect le poate genera. Cu toate
acestea, in cazul in care factorii de conversie nu au fost estimatj sau proiectul nu este generator de
venituri, abordari alternative pot fi folosite pentru a evalua beneficiile necomerciale. Metoda cea mai
frecvent utilizata este abordarea ,disponibilitatea de a plati” care permite estimarea unei valori monetare
prin preferintele descoperite sau declarate ale utilizatorilor. Cu alte cuvinte, preferintele consumatorilor
pot fi luate in calcul, fie indirect, prin observarea comportamentului consumatorilor intr-o piata similara
sau direct, prin administrarea de chestionare ad-hoc (dar acest lucru este adesea mai putin credibil).

7 Un Euro din veniturile neangajate in bugetul sectorului public ar putea valora mai mult decat in mana sectorului privat, datorita efectelor de
distorsionare a impozitelor. In cadrul taxelor non-optime, valori ale costului marginal al fondurilor publice (Marginal Cost of Public Funds MCPF), mai mari
sau mai mici decét unitatea, ar trebui sa fie folosite pentru a regla fluxurile de fonduri publice catre si dinspre proiect. In cazul in care nu exista linii
orientative nationale in acest domeniu, MCPF = 1 este regula implicit sugerata in acest Ghid.
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Pentru evaluarea unor iesiri, atunci cand abordarea de tip ,disponibilitatea de a plati” nu este posibila
sau relevanta, costul marginal pe termen lung (CMTL) poate fi regula implicitd de contabilizare. De
obicei, ,disponibilitatea de a plati” este mai mare decét in estimarile empirice ale CMTL si, uneori,
calcularea mediei celor doua este adecvata.

Utilizarea ,disponibilitatii de a plati” sau a costului marginal pe termen lung (CMTL) ca prefuri umbra
sunt reciproc exclusive pentru aplicarea factorilor de conversie la veniturile financiare din operare ale
proiectului. De exemplu, in cazul in care serviciile de energie electrica sunt furnizate la 5 centj pe kWh,
un tarif sub costurile unitare, putem multiplica tariful cu factorul de conversie pentru a obtine pretul
umbra sau putem substitui tariful prin ,disponibilitatea de a plati” ca pret umbra.

Tabelul 210  Exemple de estimare a impactului necomercial

Impact ; ;
Sector neeconomic Evaluarea impactului
Transport - economii in timpul - Valoarea economiei de timp de lucru este costul de oportunitate al timpului pentru
de calatorie i angajator, egal cu costul marginal al fortei de munca.
asteptare
Sanatate - speranta de viata/ - Anul de viata ajustat calitativ (quality-adjusted life year QALY) este masura cea mai
calitatea vietji frecvent utilizata pentru beneficille din sanatate. Instrumente precum EuroQol permit
estimarea numarului de QALY céstigati de beneficiarii proiectului.
- prevenirea - disponibilitatea a de a plati” pentru o reducere a riscului de deces sau vatamare
deceselor / grava.
vatamarilor
Mediu - peisaj - Modelul Environmental Landscape Feature (Caracteristicile de mediu ale peisajului)
constituie o prima incercare a unui instrument de transfer a beneficiilor pentru evaluarea
politicilor de mediu. Modelul ofera estimari ale ,disponibilitatii de a plati” pentru unele
caracteristici ale zonei (de exemplu, buruienele din mlastini, pasuni neamenajate,
haturile si gardurile vii) si estimarile privind diminuarea utilitaji lor marginale.
- zgomot - Zgomotul se masoara prin expunerea la zgomot (Noise Exposure Forecast NEF), un

NEF este egal cu o0 expunere medie de-a lungul timpului la un decibel de zgomot.
Sensibilitatea prefurilor imobiliarelor la schimbari in nivelul de zgomot este masuraté
prin indicele de sensibilitate la zgomot.

Sursa: HM Treasury Green Book (2003).

Cand nu apar impacturi neeconomice in tranzactjile dintre producator si utilizatorii directi / beneficiarii
serviciilor proiectului, dar afecteaza fara compensare terie parti, aceste efecte sunt definite ca
externalitafi. Cu alte cuvinte, o externalitate este orice cost sau beneficiu al proiectului care merg catre
celelalte parti fara compensatie monetara (pentru cateva exemple, a se vedea caseta).

EXEMPLU: EXTERNALITATI POZITIVE $I NEGATIVE

Beneficii:

- Avantajele in ceea ce priveste reducerea riscului de accidente intr-o zona urbana aglomeratd ca un efect al unui proiect de
reamplasare a unei instalatii de productie.
Persoanele consumatoare de vaccin impotriva virusului gripei. Cei care nu se vaccineaza primesc beneficiul unei prevalente reduse
a virusului in comunitate.
Bararea raurilor pentru producerea energiei electrice. Construirea barajelor nu doar asigura atenuarea riscului de inundatji pentru
persoanele care locuiesc in aval, dar, de asemenea, ofera o zona in care se poate beneficia in mod gratuit de activitati de agrement
pe apa.

Costuri:

- Poluarea apei de catre industriile care deverseaza materiale toxice in apa, daunatoare plantelor, animalelor si oamenilor.
Pescuitul nereglementat al unei companii de pescuit in Marea Mediterana epuizeaza stocul de pesti disponibil pentru alte companii
si poate avea ca rezultat pescuitul excesiv.
Cand proprietarii de automobile utilizeaza liber drumurile, ei impun costuri ale aglomerdrii pentru toti ceilalfi utilizatori si emisii
nocive pentru pietoni.

Datorita naturii lor, uneori externalitatile nu sunt bine evidentiate prin utilizarea ,disponibilitdtii de a plati”
empirice sau costul marginal pe termen lung, sau prin utilizarea factorilor de conversie pe baza
prefurilor la frontiera, astfel incat acestea trebuie sa fie evaluate separat, de exemplu, prin estimarea
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efectului extern al ,disponibilitdti de a plat” sau ,disponibilitdti de a accepta”. Valorificarea
externalitatilor poate fi uneori dificila (in special impactul asupra mediului), chiar daca acestea pot fi
identificate cu usurintd. De exemplu, un proiect poate cauza daune ecologice, ale caror efecte,
combinate cu alfj factori, vor fi pe termen lung si sunt dificil de cuantificat si valorificat cu precizie. Intr-un
astfel de caz, o abordare de tip ,transferul beneficiilor” poate fi de ajutor: aceastd abordare se aplica la
preturile umbra ale proiectului care au fost estimate in alte contexte, de exemplu pentru alte proiecte
sau programe. In practica, aceasta abordare utilizeaza valori estimate anterior in proiecte cu condiji
similare (de exemplu, geografice) ca substitut pentru valorile la aceleasi produse in cadrul proiectului de
analiza. Desi unele ajustari sunt deseori necesare pentru a reflecta diferentele dintre proiectul original i
cel nou, aceasta abordare permite promotorului s& economiseasca efortul de cercetare i, in acelasi
timp, de a avea valorile de referintd pentru beneficile de mediu (sau costurile), care apar in
implementarea proiectului.

In cazul in care un transfer de beneficii nu este posibil din cauza lipsei de date, atunci impactul asupra
mediului ar trebui cel putin sa fie identificat in termeni fizici pentru o evaluare calitativa care sa ofere
factorilor de decizie mai multe elemente pentru o decizie fundamentatd, prin cantarirea mai multor
aspecte cuantificabile, asa cum sunt rezumate in rata de rentabilitate economica, in locul celor mai
putin cuantificabile. Analiza Multicriteriald este adesea utila in acest cadru (a se vedea subcapitolul 2.7).
O discutie completa despre evaluarea impactului asupra mediului depaseste sfera de aplicare a acestui
Ghid, totusi ACB si analiza impactului asupra mediului sunt cerute de reglementarile UE si ar trebui s&
fie luate in considerare in paralel i, ori de cate ori este posibil, ar trebui sa fie integrate si coerente.

Pentru o discutie mai detaliata cu privire la metodologiile de monetizare a impactului asupra mediului i
a modului cum se efectueaza un transfer de beneficii, a se vedea Anexa F.

2.5.2.1 Valoarea contabila a activelor fixe din sectorul public

Multe proiecte din sectorul public utilizeaza activele fixe si terenurile care pot fi in proprietatea statului sau
sunt achizitionate de la bugetul central de stat. Activele fixe, inclusiv terenuri, cladiri, masini si resurse
naturale, ar trebui sa fie evaluate la costul lor de oportunitate si nu la valoarea lor contabila istorica sau
oficiald. Acest lucru trebuie facut ori de cate ori exista optjuni alternative in utilizarea unui activ si chiar dacé
aceasta este deja detinut de cétre sectorul public. Cu toate acestea, pentru unele bunuri nu exista nicio
utilizare alternativa, astfel incat nu exista nicio valoare corespunzatoare optjunii. In acest caz, cheltuielile din
trecut sau angajamentele irevocabile de fonduri publice nu sunt costuri sociale care sa fie luate in
considerare in evaluarea noilor proiecte (,costurile nerecuperabile”, de exemplu).

2.5.3 Includerea efectelor indirecte

Efectele indirecte sunt definite ca modificari de pret sau cantitate care apar pe pietele secundare.
Pentru a intelege mai bine daca efectele indirecte pot fi ignorate sau nu atunci cand se efectueaza o
ACB, este important sa se faca distinctie intre pietele secundare eficiente si distorsionate. O piata
secundara distorsionata este o piatd in care prefurile nu egaleaza costurile sociale marginale de
oportunitate. Existenta impozitelor, subventiilor, puterea de monopol si externalitatile constituie cauza
principala de distorsionare a unei piete.

Dupa cum se anticipa in paragraful 2.2.2, ori de céate ori un pret umbra adecvat a fost dat in piata
primara, efectele indirecte care apar in pietele secundare eficiente nu ar trebui sa fie incluse in
evaluarea costurilor si beneficiilor proiectului. Principalul motiv pentru a nu include efectele indirecte nu
se datoreaza faptului ca acestea sunt mai dificil de identificat si cuantificat decat efectele directe, ci
pentru ca sunt irelevante in stabilirea unui echilibru general, deoarece acestea sunt deja surprinse de
prefurile umbra. Adaugarea acestor efecte la costurile si beneficile masurate in pietele primare, de
obicei, conduce la dubla contabilizare (a se vedea exemplul de mai jos).

Ins&, circumstantele in care efectele indirecte trebuie sa fie masurate si luate in considerare depind de
existenta unor distorsionari, cum ar fi impozitele, subventiile, chirile monopoliste si externalitatile.
Aceste efecte pot fi pozitive sau negative, in functie de semnul distorsionarii pe piata secundara si
elasticitatea incrucisatd pentru bunurile de pe piata secundara cu privire la schimbarea pe piata
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primara. Intr-un cadru de echilibru partial, efectele indirecte care apar in pietele secundare distorsionate
ar trebui, Tn principiu, sa fie incluse in ACB, deoarece numai in acest tip de piata acestea pot reprezenta
costuri sau beneficii importante pentru societate. De exemplu, in cazul in care o interventie a
Guvernului genereaza modificari in cantitatile schimbate pe pietele secundare, costurile sau beneficiile
care decurg din distorsiunea crescuta (sau scazuta) ar trebui sa fie masurate. Cu toate acestea, in
practica, acest lucru poate fi dificil, deoarece, desi distorsiunile sunt ugor de identificat, dimensiunile lor
sunt adesea dificil de masurat. In plus, pentru a produce schimbari semnificative in pietele secundare,
modificari foarte mari ale prefurilor pe piata primara sunt de obicei necesare, astfel incat amploarea
efectelor indirecte nu este adesea relevantad si excluderea lor din calculele ACB rezultd doar intr-o
deviatie neglijabila.

in concluzie, efectele indirecte ar trebui sa fie addugate la ACB numai atunci cand dimensiunea distorsionarii
este suficient de relevantd si masurabila, in timp ce, in general, o buna utilizare a prefurilor umbra si o buna
monetizare a externalitatilor sunt de obicei suficiente pentru contabilizarea efectelor indirecte.

Avéand in vedere ca identificarea beneficiilor care urmeaza sa fie incluse in ACB nu este intotdeauna
evidentd, caseta de mai jos trece in revista cateva greseli obisnuite in contabilizarea beneficiilor care ar
trebui sa fie evitate de catre promotorul proiectului.

EXEMPLU: GRESELI IN CALCULUL BENEFICIILOR

Dubla contabilizare a beneficiilor. In considerarea valorii unui proiect de irigare, atét cresterea in valoare a terenurilor, cét si valoarea
actuala a cresterii veniturilor din agricultura sunt luate in consideratie ca beneficii. Doar una dintre ele ar trebui sa fie masurata,
deoarece s-ar putea vinde sau pastra terenul si obtine castiguri ca flux de venituri.

Contabilizarea beneficilor secundare. In cazul in care este construit un drum, s-ar putea contabiliza activitatea comerciala suplimentara
de-a lungul drumului ca un beneficiu. Problema: in conditii de echilibru in piete concurentiale, noul drum poate deplasa o activitate
comerciald din alta parte, astfel incat castigul net pentru societate poate fi mai mic sau zero. Oamenii uita sa contabilizeze beneficiile
pierdute in alta parte (de exemplu, pentru traficul nou generat).

Contabilizarea muncii ca beneficiu. In sustinerea proiectele de ,mita electorala™, unii politicieni vorbesc adesea despre locurile de
munca create prin proiect ca un beneficiu. Totusi, salariile sunt parte din costul proiectului si nu beneficii. Beneficiul social al ocuparii
fortei de munca este deja dat prin utilizarea salariilor umbra. Cu toate acestea, 0 analiza separata a impactului asupra pietei fortei de
munca poate fi de ajutor in anumite circumstante si este cerut de reglementarile fondurilor.

2.5.4 Actualizarea sociala

Costurile si beneficile care apar la momente diferite in timp trebuie sa fie actualizate. Rata de
actualizare in analiza economica a proiectelor de investiii - rata de actualizare sociala (RAS) - reflecta
viziunea sociala a modului in care beneficiile si costurile viitoare trebuie sa fie evaluate fata de cele
prezente. Aceasta poate diferi de rata de actualizare financiara atunci cand piata de capital este
ineficientd (de exemplu, atunci cand exista rationalizarea creditarii, informatjile asimetrice si lipsa de
viziune a deponentjlor si investitorilor etc.).

Pentru perioada 2007-2013, Comisia Europeana a propus utilizarea a doua rate sociale de referinta:
5,5% pentru tarile de coeziune si 3,5% pentru celelalte. Aceste RAS se bazeaza pe estimari de crestere
potentiala pe termen lung si alli parametri. Pentru o discutie mai detaliata despre rata de actualizare
sociald a se vedea Anexa B. RAS care difera de aceste referinte pot, totusi, sa fie justificate de fiecare
stat membru sau tari candidate in anumite conditii socio-economice individuale. Odata ce o rata de
actualizare sociala este stabilita la nivel de tara de catre o autoritate de planificare, aceasta trebuie sa
se aplice consecvent la toate proiectele care fac parte din aceeasi ara (singurele exceptii posibile fiind
diferente semnificative ale ratelor de crestere asteptate la nivel NUTS 1 sau la nivel macro-regional in
cadrul tarii).

8  Termenul se referd la metafora politicd de alocare a cheltuielilor guvernamentale pentru proiecte care sunt destinate anumitor constituenti sau
colaboratori.
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2.5.5 Calcularea indicatorilor de performanta economica

Dupé corectarea distorsionarilor de pret / salarii si alegerea unei rate adecvate de actualizare sociala,
este posibil sa se calculeze performantele economice ale proiectului folosind urmatorii indicatori:

- valoarea economica neta actuala (VENA): diferenta dintre beneficiile sociale totale actualizate i costuri;
- rata economica interna de rentabilitate (RRE): rata care produce valoarea zero pentru VENA,;
- raportul B/ C, adica raportul dintre beneficiile si costurile economice actualizate.

FOCUS: VENA versus VFNA

Diferenta dintre VENA si VFNA este ca ultima utilizeaza preturi contabile sau costul de oportunitate al bunurilor si serviciilor in locul
preturilor de piata imperfecte si include pe cat posibil orice externalitate sociala si de mediu. Acest lucru se datoreaza faptului ca analiza
se face din punct de vedere al societatii, nu doar al titularului de proiect. Deoarece externalitatile si prefurile umbra sunt luate in
consideratie, mai multe proiecte cu un nivel scazut sau negativ al VFNA(C) va arata acum o VENA pozitiva.

VENA este cel mai important si de incredere indicator social in ACB si ar trebui sa fie folosit ca referinta
principala de performanta economica pentru evaluarea proiectului. Desi RRE si B / C sunt semnificative,
deoarece acestea sunt independente de dimensiunea proiectului, pot aparea uneori probleme. In cazuri
speciale, de exemplu, pot fi RRE multiple sau nu sunt definite, in timp ce raportul Beneficiu/Cost poate fi
afectat prin luarea in considerare a unui flux dat, ca beneficiu sau reducere a costurilor.

Dimpotriva, ar putea exista cazuri in care utilizarea raportului cost-beneficiu sa fie adecvat, de exemplu,
in cazul constrangerilor bugetare de capital (a se vedea Anexa C).

In principiu, ar trebui sa fie respins orice proiect cu 0 RRE mai mica decat rata de actualizare sociala
sau 0 VENA negativa. Un proiect cu un randament economic negativ consuma prea mult din resursele
sociale valoroase pentru a obtine beneficii prea modeste pentru toti cetétenii. Din perspectiva UE,
utilizarea subventiei de capital intr-un proiect cu rentabilitate sociala scazuta inseamna deturnarea de
resurse pretioase de la o utilizare de dezvoltare mult mai valoroasa. De exemplu, din perspectiva
Politicii de coeziune, o investitie cu randament scazut intr-o regiune a Obiectivului ,convergentd”
inseamna ca proiectul nu va contribui cu nimic la atingerea obiectivului.

Cu toate acestea, in unele cazuri exceptionale, un proiect cu o VENA negativa ar putea fi acceptat
pentru asistenta UE in cazul in care existd importante beneficii nefinanciare (de exemplu, pentru
proiectele de conservare a biodiversitatji, situri de patrimoniu cultural, peisaj). Acest lucru ar trebui sa fie
privit ca o aparitie rara si raportul de evaluare trebuie sa precizeze intr-un mod convingator, printr-un
argument structurat, sustinut de date adecvate, ca, intr-un anumit sens, beneficiile sociale depasesc
costurile sociale, chiar daca solicitantul este in imposibilitatea de le a cuantifica pe deplin. Ar trebui sa
fie in mod clar un caz solid pentru o astfel de cerere de co-finantare a unui proiect major.

Tabelul 211  RRE observata pe un esantion de proiecte de investitji finantate de CE in perioadele de
programare anterioare

Numar de Media RRE% media sectorului /
proiecte RRE% Deviatie standard media totald

Productia de energie? 3 14,19 9,36 0,87
Transport si distributie de energie® 2 12,60 6,22 0,77
Drumuri si autostrazi® 56 15,53 9,58 0,95
Cai ferate si metrou? 48 11,62 8,21 0,7
Porturi, aeroporturi® 20 26,84 28,99 1,64
Alimentare cu apa si tratarea apei uzate® 116 11,33 6,31 0,69
Tratarea deseurilor solide® 31 28,27 72,24 1,72
Industrie si alte investitii productivea 2 15,17 7,30 0,93
Alteleb 1 11,96 10,53 0,73
TOTAL 289 16,39 17,64 1,00

Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor DG Regio disponibile. Pentru proiectele ISPA a se vedea Florio si Vignetti (2006).
a: perioada de programare 1994-1999.
b: perioada de programare 2000-2006.
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Tabelul 2.12

Rezumatul principalelor elemente analitice

Definitie

Valoare / Formula

Sectiune

Parametri nationali

Rata de actualizare
financiara

Rata la care valorile viitoare din analiza
financiara sunt actualizate la prezent. Acesta
reflecté costul de oportunitate al capitalului.

5% in termeni reali (CE, Documentul de Lucru nr. 4)

subcapitolul 2.4
Anexa B

Rata de actualizare
sociald

Rata la care valorile viitoare din cadrul analizei
economice sunt actualizate la prezent. Acesta
reflecta punctul de vedere social asupra
modului in care beneficiile nete viitoare ar trebui
s& fie evaluate fata de cele prezente.

3,5% in termeni reali (recomandare a CE pentru
tarile care nu sunt eligibile pentru Fondul de
Coeziune)

5,5% in termeni reali (pentru tarile eligibile pentru
Fondul de Coeziune)

paragraful 2.5.4
Anexa B

Ponderea bunastarii’

Ponderea pentru ajustarea beneficiilor nete din
proiect in vederea includerii efectelor
distributive Tn analiza.

r(a)

paragraful 2.4.2
Anexa G

Factor de conversie
standard?

Factor general de transformare a preturilor de
piatd in preturi contabile (fictive).

FCS=(M+X)/[M+Tm) + (X-Tx)]

paragraful 2.5.1

Rata de schimb
umbra?®

Pretul economic al monedei straine, care poate
diferi de cursul de schimb oficial.

Rata de schimb umbra = X [OER* (Cl;/ COy)]/ n

paragraful 2.5.1

Costul marginal al
fondurilor publice

Raportul dintre preful umbré al veniturilor fiscale
si utilitatea marginala sociala a veniturilor
pentru media populatiei.

Valori de tara, dependente de sistemul de
impozitare

paragraful 2.5.1

Preturi umbra

Preturi pentru a fi utilizate in cadrul analizei
economice, reflectand costurile de oportunitate
si / sau disponibilitatea consumatorilor de a plati
pentru iesiri.

paragraful 2.5.1

Bunuri
comercializabile

Preturile umbra sunt prefurile internationale sau
la frontiera.

CIF pentru importuri si FOB pentru exporturi

paragraful 2.5.1

Bunuri
necomercializabile
minore

Factorul de Conversie Standard national trebuie
utilizat pentru a corecta preturile acestora.

FCS=(M+X)/[M+Tm) + (X-Tx)]

paragraful 2.5.1

Bunuri
necomercializabile
majore*

Trebuie utilizati factori de conversie specifici
pentru corectarea preturilor acestora.

FCSi= WTP/p sau MC/p

paragraful 2.5.1

Salariu umbras

Costul de oportunitate al fortei de munca.
Valoarea depinde de diferitele tipuri de somaj:
1) ocupare completa a fortei de munca

2) somaj moderat

3) conceptia dualista a fortei de munca

4) somaj involuntar de mare intensitate

1)RSM =8
2)RSM =mc +zd

3)RSM =n (Au/AL) + zd
4)RSM=M(1-u)(1-1)

paragraful 2.5.1
Anexa D

Indicatori de performantas

neta actualizata

actualizate.

VENA= 34,8, =

+ et —2
~ A+’ 1+ A+i)"

T Suma care rezulta atunci cand costurile 3 Ky Ky S araaraful 2.4.5
x::ge;rgﬁgl?za;%lara financiare preconizate ale investitiei se deduc VFNA= ) a8, = 1 ot 1 P R e parag o
din valoarea actualizata a veniturilor agteptate. 1=0 a+" A+9 A+ Anexa C
Rata de rentabilitate Rata de actualizare pentru care VFNA este St paragraful 2.4.5
financiard zero. Se compara cu o valoare de referinta cu 0= ZW
scopul de a evalua performanta proiectului. a+ ©) Anexa C
iit;giﬂgceizré de Rentabilitatea pentru beneficiarii nationali 0= Z St paragraful 2.4.6
capitaluli (publici si privati). (1+ FRRK) Anexa C
Valoarea economica Diferenta intre beneficiile si costurile sociale S S S, paragraful 2.5.5

Anexa C

Rata de rentabilitate
economica

Rata de la care VENA este zero. Aceasta se
compara cu valoarea de referinta pentru a
evalua performanta proiectului.

_ St
0= Z(I+ERR)‘

paragraful 2.5.5
Anexa C

Raportul beneficii /
costuri

Raportul intre valoarea actualizata a beneficiilor
sociale si costurile sociale intr-un interval de
timp.

B _ PV(B)
Cc PV (C)

paragraful 2.5.5
Anexa C

Legenda:
" Ponderea bunastarii:

2 Factorul de Conversie Standard:
3 Rata de schimb umbra:

4 Prefuri umbra:
5 Salarii umbra:

6 Indicatori de performanta:

C: media nivelului de consum; Ci: consumul pe cap de consumator; e: elasticitatea constanta a utilitatii

marginale a venitului;

M: Total importuri; X: Total exporturi; Tm: taxe de import; Tx: taxe de export;
cursul de schimb oficial; InV: intrari valutare; leV: iesiri valutare; n: numarul de ani; t: timpul;

CM: costul marginal; WTP: ,disponibilitatea de a plati”; p: pret

S: salariul de piata; FM: forta de muncé; c: Factor de conversie; d: factor de conversie; m: productia anuala

pierduta care urmare a angajarii unui nou salariat;
n: salariu de rezerva; t: rata contributiilor la asigurarile sociale si impozitele relevante; u: rata somajului;
z: cost suplimentar de transfer al lucratorilor (relocare);

VA: valoarea actualizata; St soldul fluxului de numerar; a. factor de reducere; i: rata de actualizare.




2.6 Analiza de risc

Evaluarea proiectului este mai degraba un exercitiu de previzionare decat de formulare a unei opinii. Cu
toate acestea nicio previziune nu este lipsitd de probleme. De exemplu, se poate sti ca, din cauza
datelor limitate, previziunile pentru cererea de apa potabilda sunt afectate de estimari care sunt
predispuse la erori considerabile. Inginerii pot explica faptul c& datele referitoare la performanta
echipamentelor recomandate pentru utilizare sunt valabile numai cu aproximatie. De asemenea, pot
exista indoieli cu privire la unii parametri cruciali pentru calcularea rentabilitatii, cum ar fi salariul umbra.

In mod traditional, se face o distinctie intre conceptele de risc si incertitudine. In anumite condiji, este
doar incertitudine, dar in alte cazuri acest lucru poate fi transformat in ,risc” cu o evaluare a distributjei
de probabilitate care indica probabilitatea valorii realizate a unei variabile care se incadreaza in limitele
prevazute. In consecinta, devine evident ca riscul, nu incertitudinea, face obiectul unei masuratori
empirice si poate fi analizat si, eventual, gestionat.

In acest context, reglementarile fondurilor solicitd o evaluare de risc pentru proiectele majore de
infrastructura si proiectele de investitii productive (Articolul 40 din Regulamentul UE 1083/2006).

O evaluare a riscului constd in studierea probabilitatii ca un proiect sa realizeze o performanta
satisfacatoare (pentru valori prag ale RIR sau VNA). Probabilitatea ar trebui sa fie inteleasa aici ca un
indicator care ia valoarea 1 pentru o certitudine absolutd ca o predictie va fi confirmata, valoarea zero
pentru certitudinea ca previziunea nu va fi confirmata si valori intermediare pentru ceea ce se afla intre
cele doua extreme.

Pasii recomandati pentru evaluarea riscului proiectului sunt urmatorii:

- analiza de senzitivitate

- distributjiile de probabilitate pentru variabile critice
- analiza de risc

- evaluarea nivelurilor acceptabile de risc

- prevenirea riscurilor

In continuarea acestei sectiuni sunt prezentati pasii mai sus mentionatj si se subliniaza urmatoarele
subiecte suplimentare:

- valoarea de comutare
analiza scenariului

principiul precautiei

tendinta de a fi prea optimist

2.6.1 Analiza de senzitivitate

Analiza de senzitivitate permite determinarea variabilelor ,critice” sau parametrii modelului. Aceste
variabile sunt cele ale caror variatji, pozitive sau negative, au cel mai mare impact asupra performantei
financiare si / sau economice a unui proiect. Analiza este realizata prin modificarea unui element la un
moment dat si determinarea efectului acestei schimbari asupra RIR sau VNA.

Criteriile care urmeaza sa fie adoptate pentru alegerea variabilelor critice variaza in functie de proiectul
specific si trebuie sa fie stabilite cu exactitate de la caz la caz. Ca un criteriu general, recomandarea
este sa se ia in considerare aceste variabile sau parametri pentru care o variatie absoluta de 1% fata de
cea mai buna estimare da nastere la o variatie corespunzatoare de nu mai putin de 1% (un punct
procentual) a VNA (de exemplu, elasticitatea este de o unitate sau mai mare).

Procedura care trebuie urmata pentru a efectua o analiza a senzitivitaji include urmatoarele etape:
A. identificarea variabilelor
B.  eliminarea dependentei deterministe intre variabile

60



C.  analiza elasticitatji
D.  alegerea variabilelor critice.

A.  Tabelul 2.13 prezinta cateva exemple de identificare a variabilelor folosite in calculul iesirilor §i
intrarilor pentru analizele financiare si economice, grupate in categorii omogene.

Tabelul 2.13 Identificarea variabilelor critice

Categorii Exemple de variabile
Dinamica prefurilor ~ Rata inflatjei, rata de crestere a salariilor reale, prefurile la energie, schimbari in preturile de bunuri si servicii
Cererea de date Populatia, rata de crestere demografica, consumul specific, rata de imbolnavire, formarea cererii, volumul
traficului, marimea zonei care urmeaza sa fie irigata, volumul de piata a unei marfi date
Costurile de Durata de constructie (intarzieri in realizare), costul fortei de munca pe ora, productivitatea orara, costul
investitie terenurilor, costurile de transport, costuri agregatelor din beton, distanta de la cariera, costul inchirierii,

adancimea fantanii, durata de viata a echipamentelor si a bunurilor fabricate

Costurile de operare  Preturile bunurilor si serviciilor utilizate, costul orar al personalului, pretul energiei electrice, gazelor si al altor
combustibili

Parametrii cantitativi  Consumul specific de energie si de alte bunuri si servicii, numarul de persoane angajate
pentru costurile de
operare

Preturile produselor  Tarifele, prefurile de vanzare ale produselor, prefurile produselor semifabricate

Parametrii cantitativi  Productia orara (sau pe alta perioada) de bunuri vandute, volumul serviciilor prestate, productivitate, numarul de
pentru venituri utilizatori, procentul de penetrare a zonei deservite, patrunderea pe piata

Preturile contabile Factori de conversie a prefurilor de pe piata, valoarea timpului, costuri de spitalizare, costul deceselor evitate,
(costuri si beneficii)  preturile umbra pentru bunuri si servicii, valorificarea externalitafilor

Parametrii cantitativi  Rata de imbolnaviri evitate, dimensiunea suprafetei utilizate, valoarea adaugata pe hectar irigat, incidenta
pentru costuri i energiei produse sau a materiilor prime secundare utilizate
beneficii

B.  Dependenta determinista intre variabile ar genera distorsiuni in rezultate si dubla contabilizare.
Daca, de exemplu, productivitatea muncii si productivitatea globala apar in model, atunci cea din
urma o include pe prima. In acest caz, este necesar sa se elimine variabilele redundante, alegan-
du-le pe cele mai importante, sau sa se modifice modelul pentru a elimina dependentele interne.
Variabilele luate in considerare trebuie, pe cat posibil, sa fie variabile independente. In plus,
varia-bilele ar trebui, pe cat posibil, sa fie analizate in forma lor dezagregata: de exemplu ,venitu-
rile” sunt o variabila compusa, dar ,cantitatea” ori ,pretul’, sau ambele luate separat, pot fi critice.

C.  Este recomandabil sa se efectueze o analiza calitativa preliminara a impactului variabilelor in
scopul de a le selecta pe cele care au o elasticitate mica sau marginald (Tabelul 2.14). Analiza
cantitativa ulterioara poate fi limitata la mai multe variabile semnificative. Avand alese variabilele
semnificative, se poate evalua impactul elasticitati lor facand calcule. De fiecare datd, este
necesar sa se atribuie o valoare noua (mai mare sau mai mica) pentru fiecare variabila si sa se
recalculeze VNA, observand astfel diferentele (in valoare absoluta si procentual) comparativ cu
cazul de baza. Deoarece, in general, nu exista nicio garantie ca elasticitatile impactului variabi-
lelor vor fi intotdeauna funciii liniare, este recomandabil sa se verifice acest lucru, repetand calcu-
lele pentru diferite abateri arbitrare (a se vedea variabilele cererii si a productivitatji in Figura 2.3).

D. La sfarsitul acestei selectii variabilele critice se presupune ca vor fi putine, cu exceptia cazului in
care valoarea prag aleasa pentru elasticitatea performantei este exagerat de mica. Intr-un proiect
pentru un spital, autostrada sau chiar o instalatie industriala, variabilele cheie sunt putine (de
exemplu, valoarea totala a investitiei fixe, marimea si calendarul de rambursare, rata dobénzii) i
domina efectele altora (de exemplu, prefurile la intrari minore).
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Tabelul 2.14  Analiza de impact a variabilelor critice
Categorii Parametri Elasticitate
inalta intermediara scazuta
rata inflatiei X
Dinami | modificarea costurilor de personal X
inamica prefurilor modificarea preturilor energiei X
schimbari in pretul bunurilor si serviciilor X
consum specific X
Datele cererii rata de crestere demografica X
volumul traficului X
Costuri de investitie costul pe ora de munca in constructji X

Un exemplu de posibil rezultat al analizei de senzitivitate este prezentat in Figura 2.5: in functie
de criteriul general mentionat anterior (o variatie de 1% a variabilei corespunde la cel putin un
punct procentual de variatie a VNA), variabilele critice sunt cererea si productivitatea, in timp ce

costul energiei si preturile de intrare se afla sub prag.

Figura 2.5 Analiza de senzitivitate
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productivitate

FOCUS: VALORI DE COMUTARE

general, ca rezultatul proiectului sa scada sub nivelul minim de acceptabilitate.

transport este ,cererea prognozata

Urmatorul tabel ofera cateva exemple de valori de comutare pentru un proiect in agricultura:

Valoarea de comutare a unei variabile este acea valoare care ar trebui sa apara pentru ca VNA a proiectului sa devina zero, sau, mai

Utilizarea valorilor de comutare n analiza de senzitivitate permite evaluatorilor sa faca unele aprecieri privind gradul de risc al proiectului
si posibilitatea de a intreprinde acfjuni de prevenire a riscului. De exemplu, daca una dintre variabilele critice ale unui proiect de
si valoarea sa de comutare este de -20%, atunci promotorul poate evalua daca exista conditii pentru
o astfel de scadere si, intr-un caz pozitiv poate lua in considerare actiuni de prevenire (de exemplu, reducerea tarifelor).

Variabile

Valoare de comutare (%)

- Randamentul la hectar

- Costuri de constructie

- Suprafata irigata per pompa
- Rata de schimb umbra

-25
40
-50
60

Sursa: adaptare dupa Belli si altii (2001).

62




2.6.1.1 Analiza scenariilor

Analiza scenariilor este o forma specifica de analiza de senzitivitate. In timp ce in cadrul analizei de
senzitivitate standard se analizeaza separat influenta fiecarei variabile asupra performantelor financiare
si economice ale proiectului, analiza scenariului studiaza impactul combinat al seturilor determinate de
valori asumate pentru variabilele critice. In special, combinatii de valori ,optimiste” si ,pesimiste” dintr-un
grup de variabile ar putea fi utile pentru a construi diferite scenarii realiste in cadrul anumitor ipoteze
(Tabelul 2.15). Pentru a defini scenariile optimiste si pesimiste este necesar sa se aleaga pentru fiecare
variabila critica valori extreme in intervalul definit de distributia de probabilitatea. Indicatorii de perfor-
manta ai proiectului sunt calculatj pentru fiecare combinatje.

Analiza senzitivitatji / scenariilor nu ar trebui sa fie luata in consideratie ca un substitut pentru analiza
riscurilor, aceasta este doar o procedura intermediara.

Tabelul 2.15  Exemplu de analiza a scenariilor

Scenariu optimist Scenariu de baza Scenariu pesimist
Cost de investitie Euro 125.000 130.000 150.000
Trafic % variatie 9 5 2
Taxe Euro/unitate 5 2 1
RRF(C) % 2 -2 8
RRF(K) % 12 7 2
RRE % 23 15 6

2.6.2 Distributiile de probabilitate ale variabilelor critice

Analizele de senzitivitate si ale scenariilor au limitari majore deoarece nu iau in considerare
probabilitatea de aparitie a evenimentelor. De fapt, practica modificarii valorilor variabilelor critice prin
procente arbitrare nu are nicio legatura cu variabilitatea probabild a acestor variabile.

Urmatorul pas este sa se atribuie o distributie de probabilitate pentru fiecare dintre variabilele critice,
definitd intr-o gama precisa de valori in jurul celei mai bune estimari, folosita ca baza, in scopul de a
calcula valorile asteptate ale indicatorilor de performanta financiara si economica.

Distributia de probabilitate pentru fiecare variabila poate sa fi obtinuta din diferite surse, cum ar fi datele
experimentale, distributiile gasite in literatura de specialitate pentru cazuri similare, consultarea
expertilor. Evident, daca procesul de generare a distributiilor este nesigur, analiza de risc nu va fi de
incredere. Cu toate acestea, in planificarea sa cea mai simpla (de exemplu, distributia triunghiulara, a
se vedea Anexa H), acest pas este intotdeauna fezabil si reprezintd o imbunatatire importanta in
intelegerea punctelor forte si slabe ale proiectului in comparatie cu cazul de baza.

2.6.3 Analiza de risc

Dupa ce s-a stabilit distributia de probabilitate pentru variabilele critice, este posibil sa se procedeze la
calcularea distributiei de probabilitate a RRF sau VNA a proiectului. In acest scop este recomandata
utilizarea metodei Monte Carlo, pentru care este necesar un simplu software de calcul (a se vedea
Anexa H). Metoda consta in extragerea aleatoare repetata a unui set de valori pentru variabilele critice,
luate Tn intervale respective definite si apoi prin calcularea indicilor de performanta pentru proiect (RRF
sau VNA), care rezultd din fiecare set de valori extrase. Prin repetarea acestei proceduri pentru un
numar suficient de mare de extrageri (in general nu mai mult de cateva sute) se poate obtine o
convergenta predefinita a calculului, ca distributie de probabilitate a RRF sau VNA.

Modul cel mai util de a prezenta rezultatul este sa fie exprimat prin distributia de probabilitate sau
probabilitatea cumulatd a RRF sau VNA in intervalul de valori rezultat. Figurile 2.6 si 2.7 furnizeaza
exemple grafice.
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Figura 2.6 Distributia de probabilitate a VNA
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Curba de probabilitate cumulativa (sau un tabel de valori) permite o evaluare a riscurilor proiectului, de
exemplu, prin verificarea daca probabilitatea cumulativa este mai mare sau mai mica decat valoarea de
referinta care este considerata a fi critica. Se poate evalua, de asemenea, probabilitatea ca VNA (sau
RRF) sa fie mai mici dect o anumita valoare, care este adoptata ca referinta (de exemplu, zero pentru
VNA si 5% pentru RRF). In exemplu, exista o probabilitate de aproximativ 30% ca VNA sa fie negativa
(a se vedea Figura 2.7).

Figura 2.7 Distributia de probabilitate cumulativa a VNA
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2.6.4 Evaluarea nivelurilor acceptabile de risc

Adesea VNA si RIR declarate in rapoartele de evaluare a proiectului se refera la estimarile cele mai
bune sau de baza, insemnand ,valorile cele mai probabile” (sau moda). Cu toate acestea, criteriul de
acceptabilitate al proiectului ar trebui sa fie valoarea asteptata (sau media) pentru astfel de indicatori,
calculati din distributjile de probabilitate de baza.

Spre exemplu, daca un proiect are o RRE ,de baza” de 10%, dar probabilitatea analizei de risc ne
spune ca RRE are o valoare cuprinsa intre 4 si 10, cu o probabilitate de 70% si o valoare intre 10 si 13,
cu o probabilitate de 30%, atunci valoarea estimata a RRE pentru acest proiect este de doar 8,35%
[media (4,10) * 0,7 + media (10,13) * 0,3].

In concluzie, procedura descrisa permite selectia proiectelor nu numai pe baza celei mai bune estimari,
dar de asemenea pe baza riscului asociat cu ea, pur si simplu prin ponderarea performantei cu riscul. In
principiu, performanta asteptatd, si nu cea modald, este valoarea care ar trebui sa fie raportatd in
cererea de finantare pentru proiecte majore care necesita asistenta UE. In scopul de a evalua rezultatul,
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un aspect foarte important este sa se faca un compromis intre proiecte cu risc ridicat si beneficii sociale
ridicate, pe de o parte, si proiectele cu risc scazut si beneficii sociale reduse, pe de alta parte.

In general, o atitudine neutra fata de riscuri este recomandata, deoarece sectorul public ar putea fi in
masura sa puna laolalta riscurile pentru numar mare de proiecte. In astfel de cazuri, valoarea asteptata
a RRE ar putea rezuma evaluarea riscurilor. Cu toate acestea, in unele cazuri, evaluatorul sau
promotorul se abate de la neutralitate si prefera sa riste mai mult sau mai putin pentru rata preconizata
de randament; totusi este necesara o justificare clara pentru aceasta alegere (de exemplu, un proiect
foarte mare intr-o fara mica).

FOCUS: AVERSIUNEA LA RISC $I PRINCIPIUL PRECAUTIEI

Pentru a ilustra acest concept se pot lua in consideratie proiectele inovatoare, care pot fi mai riscante decat cele traditionale. Daca, de
exemplu, acestea au doar o probabilitate de 50% in obtinerea rezultatelor scontate, atunci valoarea lor sociala neta, pentru un investitor
care este neutru la risc, ar trebui sa fie, prin urmare, redusa la jumatate. Cu toate acestea inovatia in sine este uneori un criteriu
suplimentar de preferinta: in acest caz, proiectele inovatoare trebuie sa fie evaluate prin acordarea unui premiu pentru ,inovare” bine
meritata si nu prin analizarea excesiva a riscului. Cu toate acestea, in cazul proiectelor care introduc noi tehnologii cu un potential risc
de afectare a mediului si / sau sanatatji publice, este de obicei adoptata o aversiune semnificativa la risc, in ciuda lipsei de certitudini
stiintifice cu privire la probabilitate, magnitudine, sau cauza acestui prejudiciu (principiul precautjei).

2.6.5 Prevenirea riscurilor

O sursa tipica de greseli de previzionare in evaluarea proiectelor este tendinta de a fi prea optimist,
adica tendinta sistematica demonstratd de evaluatorii proiectelor de a fi prea optimisti cu privire la
estimarea parametrilor cheie ai proiectului: costurile de investitie, durata lucrarilor, costurile de
exploatare si beneficiile (HM Treasury, 2003).

Multe cauze pot fi implicate in tendinta de a fi prea optimist; Tabelul 2.16 oferd cateva exemple de
proiecte de transport.

Tabelul 216  Cauze ale tendintei de a fi prea optimist

Cauze ale tendintei de a fi prea optimist Exemple

Informatji imperfecte, cum ar fi lipsa de date, tehnologii noi sau nedovedite.

. Modificarea domeniului de aplicare cum ar fi schimbari in ceea ce priveste viteza,
Cauze tehnice latimea drumului, alegerea caii de acces, normele de siguranta si de mediu.

Aspecte de management, cum ar fi metoda inadecvata de calcul, probleme de achizitji
publice si de partajare a riscurilor.

Cauze psihologice Tendinta oamenilor si organizatilor spre optimism.
Cauze economice Companiile de constructii si consultantii au interese in promovarea proiectelor.

Interese, putere si institutji.

institutional-oolit
Cauze institufional-politice Actorii pot minti in mod deliberat pentru a vedea proiectul / interesul lor realizat.

Sursa: HM Treasury (2003).

Pentru a reduce nivelul tendintei de a fi prea optimist ar trebui sa fie facute ajustari specifice sub forma unor
estimari crescute si scazute de cost, sau intarziate, estimari ale beneficiilor. Astfel de ajustari ar trebui sa fie empiric
bazate, de exemplu prin utilizarea datelor de la proiecte similare sau din trecut comparabile, in timp ce expertii din
consultanta pot fi, de asemenea, utili (a se vedea, de asemenea, Anexa H).

Ajustarea tendintei de a fi prea optimist va oferi, prin urmare, estimari mai bune intr-o etapa timpurie a
procesului de evaluare. Cu toate acestea, aceste ajustari nu ar trebui sa fie vazute ca un substitut
pentru evaluarea riscului, ci mai degraba ca o baza mult mai exacta pe care sa se dezvolte o analiza de
risc, care este, in principiu, tot ceea ar trebui, daca se realizeaza cu precizie prin utilizarea indicatorilor
asteptati. Analiza de risc ar trebui sa fie apoi baza pentru managementul riscului, care reprezinta
identificarea de strategii pentru a reduce riscurile, inclusiv modul de a le aloca partilor implicate i

65



stabilirea riscurilor care sa fie transferate catre institutiile profesionale de gestionare a riscurilor, cum ar
fi companiile de asigurari.

Managementul riscului este o functie complexa, care necesita o varietate de competente si resurse, i
poate fi considerat ca un rol pentru profesionisti, sub responsabilitatea autoritatii de management si a
beneficiarului. Promotorul proiectului ar trebui, totusi, in urma analizei de risc, cel putin sa identifice
masuri specifice de diminuare a riscurilor identificate, in conformitate cu bunele practici internationale
(pentru cateva exemple extrase din Documentele de evaluare a proiectelor ale Bancii Mondiale, a se
vedea Anexa H).

2.7 Alte abordari ale evaluarii proiectului

In timp ce analiza cost-beneficiu este tehnica cea mai frecvent utilizata in evaluarea investitiilor publice
si este cea mai ceruta prin Regulamentele fondurilor europene pentru proiectele majore, alte tipuri de
analiza a proiectelor exista si sunt utilizate. In aceasta sectiune, sunt trecute in revista principalele
caracteristici si domeniile de aplicare pentru analiza cost-eficacitate (ACE), analiza multicriteriala (AMA)
si analiza de impact economic (AIE). Aceste abordari nu pot fi luate in consideratie ca substitute pentru
ACB, ci mai degraba complementare acesteia pentru motive speciale, sau ca o aproximare bruta cand
realizarea efectiva a ACB este imposibila. Mai mult, ele sunt greu de standardizat si, in cadrul
Fondurilor Structurale si de Coeziune, precum si fondurile IPA, ar trebui sa fie utilizate cu precautie
pentru a evita neconcordante intre regiuni si tari, ceea va face evaluarea proiectelor de catre Comisie
mai dificila.

2.7.1 Analiza cost-eficacitate

Analiza cost-eficacitate (ACE) este o comparatie a proiectelor alternative care au un efect comun unic
care poate diferi in magnitudine. Aceasta are ca scop selectarea unui proiect care, pentru un nivel de
iesire, minimizeaza valoarea netd actualizata a costurilor, sau, alternativ, pentru un cost dat,
maximizeaza nivelul de iesire. Rezultatele ACE sunt utile pentru acele proiecte ale caror beneficii sunt
foarte dificil, daca nu imposibil, de evaluat, in timp ce costurile pot fi prezise cu mai multa incredere.
Aceasta metodologie este adesea folosita in evaluarea economica a programelor din sanatate, dar
poate de asemenea sa fie folositd pentru a evalua unele proiecte din domeniul cercetarii stiintifice,
educatje si mediu. Pentru aceste exemple, simple rapoarte cost-eficacitate sunt folosite, cum ar fi costul
cercetarii per brevet, costul educatiei per student, costul pe unitate de reducere a emisiilor si aga mai
departe. ACE este mai putin utila atunci cand o valoare, chiar si una orientativa, poate fi atribuita
beneficiilor si nu doar costurilor.

in general, ACE rezolvd o problem& de optimizare a resurselor, care este de obicei prezentatd in
urmatoarele doua forme:

- avand un buget fix si n proiecte alternative, factorii de decizie urmaresc sa maximizeze rezultatele
realizabile, masurate in termeni de eficacitate (E);

- avand in vedere un nivel fix al E, care trebuie sa fie atins, factorii de decizie urmaresc sa reduca
costul (C).

Desi s-ar putea compara simplele raportari ale costurilor la rezultate (C / E) pentru fiecare alternativa,
comparatia corecta este bazata pe raportarea costurilor incrementale la rezultate incrementale,
deoarece aceasta ne spune cat de mult platim pentru adaugarea masurii suplimentare mai benefice. In
special, atunci cand proiectele alternative sunt in competitie si se exclud reciproc, o analiza
incrementala este necesara in scopul de a clasifica proiectele si de a-I stabili pe acela care este cel mai
rentabil.

In general, analiza cost-eficacitate este aplicatd pentru a testa ipoteza nuld unde cost-eficacitatea
medie a unui proiect (a) este diferitd de cost-eficacitatea medie a unei interventii concurente (b). Se
calculeaza raportul:

R=(Ca—-Cp)/(Ea-Ep)=AC/AE
care defineste costul incremental pe unitatea de rezultat suplimentar.
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In timp ce masurarea costurilor este aceeasi, ca si in cazul analizei financiare a ACB, masurarea
eficacitatii depinde de tipul de rezultat ales. Cateva exemple de masuri de eficacitate utilizate in ACE
sunt: numarul de ani de viatd acumulata, zile de dizabilitate evitate (proiecte din sanatate), sau scoruri
de testare (educatie).

Atunci cand o strategie este mai eficientd si mai putin costisitoare decét alternativa (Ca - Cp < 0 i Ea -
Ev > 0), se spune ca ,domind” alternativa: in aceasta situatie nu este nevoie sa se calculeze raportul
cost-eficacitate, deoarece decizia privind strategia aleasa este evidenta. Cu toate acestea, in cele mai
multe cazuri, proiectul in curs de examinare este in contemporaneitate mai mult (sau mai putin)
costisitor si mai mult (sau mai putin) eficient decat alternativa (alternativele) (Ca - Co > 0 i Ea - Ep > 0
sau, alternativ, Ca - Gy < 0 si Ea - Ep < 0). In aceasta situatie, raporturile incrementale cost-eficacitate
permite evaluatorilor sa clasifice proiectele in curs de examinare si sa identifice, si apoi sa elimine,
cazurile de ,dominanta extinsa”. Acest lucru poate fi definit ca ipostaza atunci cénd o strategie este
concomitent mai putin eficienta si mai costisitoare decat o combinatie liniara a doua alte strategii cu
care se exclude reciproc. Mult mai operational, dominanta extinsa este atunci cand raportul incremental
cost-eficacitate pentru un anumit proiect este mai mare decat raportul urmatoarei alternative mai
eficienta (a se vedea exemplul de mai jos).

EXEMPLU: DOMINANTA EXTINSA IN ANALIZA COST-EFICACITATE

In tabelul de mai jos sunt aratate ratele cost-eficacitate incrementale ipotetice pentru trei interventii de imbunatatire a capacitatji
cognitive a unei tinte de 50 de copii:

A) autoinvatare bazata pe computer

B) sesiuni de instruire pentru intreg esantionul tinta

C) sesiuni de instruire pentru grupuri mici (pana la 5 persoane)

Eficacitate
Cost (scor mediu o C oF oC/oE
(Euro) de testare)
A) autoinvatare bazata pe computer 1.000 10 - - 100
B) sesiuni de ipstruire pentru intreg 4 600
esantionul {inta L8 e 3000 S (dominanta extinsa)
C) sesiuni de pentru grupuri mici (pana 9.000 40 5.000 25 200

la cinci persoane)

Tn exemplul nostru, strategia B este un caz de dominare extins3, deoarece strategia C are un raport cost-eficacitate mai mic (200<600).

In practica, ACE permite evaluatorilor sa excluda acele optiuni care nu sunt eficiente din punct de
vedere tehnic (deoarece sunt dominate), in timp ce, pentru restul proiectelor, alegerea va depinde de
marimea bugetului. Tratamentul cu cel mai mic raport incremental cost-eficacitate ar trebui sa fie primul
care este implementat si apoi alte strategii ar trebui sa fie adaugate pana cand bugetul este epuizat.

De asemenea, exista probleme tehnice in centralizarea rezultatelor care apar in ani diferiti, pentru ca nu
este evident care ar trebui sa fie factorul de actualizare specific (in mod clar nici RAF sau RAS aplicate
la actualizarea numarului de studentj, sau brevete ori emisii).

In concluzie, analiza cost-eficacitate este un instrument pentru compararea proiectelor atunci cand doar
0 singura dimensiune a rezultatului conteaza. Acest aspect limiteaza in mod semnificativ domeniul de
aplicare: in majoritatea cazurilor, proiectele au un impact care nu se incadreaza intr-o masura unica de
eficacitate. De asemenea, fara evaluarea beneficiilor, ACE poate masura numai eficienta tehnica, mai
degraba decét eficienta alocativa. Singurul caz pentru care, probabil, ACE este aproape de ACB este
atunci cand a masurarea eficientei surprinde toate prestatiile sociale livrate de un anumit proiect, dar
aceasta este o sarcina foarte dificila. In programele de sanatate, ,anii de viata salvatd” (de asemenea
ajustati uneori prin ,calitatea” lor) poate fi considerata o masura cuprinzatoare de asistenta sociala. De
fapt, atunci cand planificatorul atribuie o valoare conventionald de bani la viata statistica (sau calitati
vietii ajustata statistic), in sanatate, la fel ca in transporturi sau in unele proiecte de mediu, ne-am intors
la ACB standard.

67




2.7.2 Analiza multicriteriala

Analiza multicriterialda (AMC) este o familie de algoritmi folosita pentru a selecta alternative in
conformitate cu un set de criterii diferite si ,ponderea” lor relativa. In contrast cu ACB, care se axeaza
pe un criteriu unic (maximizarea bunastarii sociale), analiza multicriteriala este un instrument pentru a
se ocupa cu un set de obiective diferite care nu pot fi agregate prin prefuri umbra si valoarea bunastarii,
la fel ca in ACB standard.

Exista mai multe moduri de a pregati un exercitiu de AMC. O abordare posibila este dupa cum urmeaza:

- obiectivele trebuie sa fie exprimate in variabile masurabile. Ele nu trebuie sa fie redundante dar pot fi
alternative (realizarea unei parti mai mari dintr-un obiectiv ar putea exclude indeplinirea altuia);

- odata ce a fost determinat ,vectorul obiectivelor’, trebuie gasita o tehnica pentru agregarea
informatiei si pentru a face o alegere; obiectivelor trebuie sa le fie atribuita o pondere care reflecta
importanta relativa;

- definirea criteriilor de evaluare; aceste criterii se pot referi la prioritétile urmarite de catre partile
implicate sau se pot referi la aspecte particulare ale evaluarii;

- analiza impactului: aceasta activitate implica descrierea, pentru fiecare dintre criteriile alese, a
efectelor pe care respectivul criteriu le produce. Rezultatele pot fi cantitative si calitative;

- previzionarea efectelor interventiei in ceea ce priveste criteriile selectate; pornind de la rezultatele
din stadiul anterior (atat cantitative cat si calitative) un scor sau o valoare normalizata este atribuita
(acesta este echivalentul ,banilor” din ACB);

- identificarea tipologiei subiectilor implicati in interventie si determinarea functiilor preferentiale
(ponderilor) respective acordate diferitelor criterii;

- agregarea scorurilor acordate fiecarui criteriu (prin insumare sau aplicarea unei formule neliniara)
pentru a da o evaluare numerica interventiei; rezultatul poate fi apoi comparat cu cel obtinut pentru
interventji similare.

In continuare evaluatorul proiectului ar trebui s verifice daca:

- previziunile pentru aspectele nemonetare au fost cuantificate intr-un mod realist in evaluarea ex-ante;

- exista, in orice caz, o ACB pentru obiectivele standard (analiza financiara si economica);

- criterile suplimentare in cadrul AMC au o pondere politicd rezonabila, pentru a determina
schimbarile semnificative in rezultatele financiare si economice.

EXEMPLU: AMC CA METODA COMPLEMENTARA PENTRU EVALUAREA PROIECTELOR DE MEDIU

AMC este utila atunci cand monetizarea costurilor si beneficiilor este dificila sau chiar imposibila. Sa presupunem ca un anumit proiect
demonstreaza, la o rata de actualizare de 5%, o valoare economica neta actualizata negativa pentru 1 milion de Euro. Acest lucru
inseamna ca evaluatorul proiectului prevede o pierdere netd sociala a proiectului in termeni monetari. Cu toate acestea promotorul
proiectului a putut aprecia ca, in ciuda acestui fapt, proiectul ar trebui sa fie finantat din fonduri, deoarece acesta are un impact ,foarte
pozitiv’ asupra mediului, care nu este posibil sa fie monetizat. De exemplu, proiectul ar trebui sa reduca emisiile poluantului Z cu 10%
pe an.

Acum ar trebui sa ne intrebam daca:

a) prognoza emisiilor care trebuiesc reduse in termen fizic este de incredere;

b) 1 milion de Euro este un ,pret” acceptabil pentru o reducere de 10% a emisiilor;

c) un astfel de ,pret” este in concordanta cu ponderea pe care Guvernul statului membru al UE sau Comisia o acorda pentru proiecte
similare.

De exemplu, se poate vedea daca in mod regulat sau chiar ocazional, statele membre au finantat proiecte similare sau, in cazul in care
nu exista nicio dovada de consecventa, ar trebui sa se intrebe de ce aceasta abatere de la practica anterioara este propusa pentru
proiectul de asistenta in cadrul finantarii UE.

In cazul in care beneficiile nu sunt doar nemonetare, dar nici nu sunt masurabile din punct de vedere fizic, 0 analiza
calitativa ar trebui sa fie efectuata in continuare. Un set de criterii relevante pentru evaluarea proiectului (capitaluri
proprii, impactul asupra mediului, egalitatea de sanse) este colectat intr-o matrice, impreuna cu impacturile
(masurate cu scoruri sau procente) proiectului asupra criteriilor relevante. O altd matrice ar trebui sa atribuie apoi
ponderi la fiecare criteriu relevant. Prin inmulfirea scorurilor si ponderilor este obtinut impactul total al proiectului:
aceasta permite selectarea celor mai bune alternative. In exemplul prezentat in Tabelul 2.17, proiectul B are un
impact social mai mare, avand in vedere preferintele pentru criteriile sociale alese. Ar trebui subliniat faptul ca
aceste matrice sunt simple, dar si foarte subiective, si este nevoie de multa prudenta in interpretarea rezultatelor.
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Tabelul 2.17  Analiza multicriteriala simpla pentru doua proiecte

Proiect A Proiect B
Scoruri* Pondere Impact Scoruri* Pondere Impact
Capital 2 0,6 1,2 4 0,6 2.4
Egalitate de sanse 1 0,2 0,2 1 0,2 0,2
Protectia mediului 4 0,2 0,8 2 0,2 0,4
Total 2,2: impact moderat 3,0: impact relevant

*

0: impact zero; 1: impact rar; 2: impact moderat; 3: impact relevant; 4: impact foarte mare.

2.7.3 Analiza impactului economic

In ceea ce priveste proiectele majore, articolul 40 alineatul (e) din Regulamentul UE 1083/2006 impune statelor
membre sau autoritatilor de management s& furnizeze Comisiei 0 analiza cost-beneficiu, inclusiv ,impactul previzibil
asupra sectorului in cauza si asupra situatiei socio-economice a statului membru al UE si / sau regiunii si (atunci
cand este posibil i atunci cand este cazul) asupra altor regiuni ale Comunitatii”.

Discutia cu privire la contextul socio-economic, la fel ca in paragraful 2.1.1 se va ocupa de obicei, cel putin calitativ,
de unele impacturi ale proiectului la nivel national, regional sau de sector, dar ACB este o abordare intrinsec micro-
economica. Impactul general social este capturat de VENA si acest lucru ar fi o statistica suficientd a schimbarilor
de bunastare. Cand mega-proiectele (proiecte foarte mari in raport cu economia) sunt luate fn consideratie, ele sunt
susceptibile de a avea un impact macro-economic (din punct de vedere tehnic acestea urmeaza sa schimbe
prefurile umbra deoarece acestea sunt nemarginale). In astfel de cazuri (rare), o evaluare a impactului economic
poate fi efectuata ca o completare a ACB.

Analiza economica de impact este un instrument utilizat pentru a evalua impactul asupra mediului socio-
economic al unei interventji sau program date. Acest tip de analiza se concentreaza asupra indicatorilor
macro-economici $i prognozeaza influenta proiectului asupra acestor indicatori. Rezultatele analizei de
impact economic stabilesc de multe ori daca sprijinul public ar trebui sa fie furnizat pe baza beneficiilor
economice pentru 0 anumita zona.

Rezultatele ar trebui sa fie de ajutor la:
- nivel de sector, in identificarea zonelor critice si definirea actiunilor de politica;
- nivel macro-economic, in definirea contributiile relative.

De exemplu, metoda poate fi utilizatd pentru a evalua impactul economic mai larg al unei instalatii sau al unui
eveniment / atractie pentru o localitate {inta. In contextul fondurilor structurale, impacturile social, economic si de
mediu ale unei interventji sunt legate intre ele. Prin urmare, poate fi necesar ca diferitele tipuri de evaluare a
impactului s& fie combinate intr-o evaluare integrata a impactului, a carui naturd va varia in functie de tipul de
interventie si de obiectivele de cost-eficacitate ale pachetului de evaluare a impactului global.

Mai degraba decat o alternativa la ACB, analiza impactului economic este, prin urmare, recomandata ca
un instrument complementar, cel putin in masura in care analiza de impact economic furnizeaza
informatji suplimentare, care nu sunt furnizate de ACB, cu privire la macro-efectele implementarii
proiectului (de exemplu, impactul asupra comerfului regional, impactul asupra cresterii PIB-ului etc.).

EXEMPLU: ANALIZA IMPACTULUI ECONOMIC AL PROIECTELOR DIN CADRUL AXELOR TEN-T

Date recente arata utilizarea Analizei Impactului Economic pentru proiectele majore de transport, ca, de exemplu, pentru @resund Fixed
Link, operationala din anul 2000 si care leaga Danemarca (Copenhaga) de Suedia (Malmo).

Dincolo de ACB, impactul economic al legaturii a fost evaluat, fiind construitd cu obiectivul de a consolida legaturile economice gi
culturale dintre Danemarca si Suedia. In special, inainte de implementarea proiectului, Konsortiet Oeresundsbro (operatorul proiectului)
a defmlt si evaluat posibilele efecte ale legaturii la nivel regional, dupa cum urmeaza:
crearea unui echilibru intre nivelul relativ ridicat al somajului in Skane (Suedia) si cererea acuta de forta de munca in Danemarca
(in special la Copenhaga);
temperarea pietei supraincalzite a locuintelor din zona Copenhaga in timp ce in Skane locuintele au un pret mult mai rezonabil si
spatiile sunt disponibile;
crearea unei piete interne care cuprinde 3,6 milioane de consumatori si 220.000 de companii daneze si suedeze.

Sursa: EVA-TREN (2007)
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AN N ND NN

LISTA DE VERIFICARE A EVALUARII PROIECTULUI

CONTEXTUL $I OBIECTIVELE PROIECTULUI

v Sunt contextele sociale, institutionale si economice in mod clar descrise? Au fost clar definite obiectivele proiectul in ceea ce
priveste indicatorii socio-economici?

v" Sunt beneficiile socio-economice efectiv realizabile prin implementarea proiectului?

v" Au fost luate in considerare toate efecte socio-economice cele mai importante ale proiectului in contextul din regiunea, sectorul sau
tara in cauza?

v" Este proiectul in concordanta cu obiectivele finantarilor UE? (articolele 3 si 4 din Regulamentul 1083/2006, articolele 1 si 2 din
Regulamentul 1084/2006; articolele 1 si 2 din Regulamentul 1085/2006)

v" Este proiectul coerent cu strategia nationala generala si prioritatile definite in cadrele strategice nationale de referinta si programele
operationale? (articolul 27 si articolul 37 din Regulamentul 1083/2006, articolul 12 din Regulamentul 1080/2006)

v" Sunt indicate mijloacele de masurare a realizarii obiectivelor si relatia dintre acestea, daca este cazul, si obiectivele Programelor
Operationale?

IDENTIFICAREA PROIECTULUI

v' Este proiectul o unitate de analiza independents, identificatd in mod clar?

v" Au fost luate in considerare efectele indirecte in mod corespunzator (si excluse cazul in care preturile umbra sunt utilizate)?

v' Au fost luate in considerare efectele de retea?

v’ Care costuri si beneficii au fost luate in considerare in calculul bunastérii economice (,ale cui beneficii si costuri se iau in

considerare”)? Sunt avute in vedere toate partile potential afectate?

ANALIZA OPTIUNILOR $I FEZABILITATII

v" Contine dosarul cererii de finantare suficiente probe in ceea ce priveste fezabilitatea proiectului (din punct de vedere tehnic,
institutional, al gestionarii, implementarii si mediului)?

v’ A fost identificat scenariul ,a nu face nimic” (,business as usual’) pentru a compara situatiile cu si fara proiect?

v A demonstrat solicitantul ca alte optjuni alternative fezabile au fost luate in considerare in mod adecvat (adica optiunea de a face
minimum - ,do-minimum”, $i un numar mic de optiuni a face ceva - ,do-something’)?

ANALIZA FINANCIARA

v’ Au fost eliminate din analiza amortizarea, rezervele si alte elemente contabile care nu corespund unor fluxuri reale?

v’ A fost facutd determinarea fluxurilor de numerar in conformitate cu o abordare incrementala?

v’ Este alegerea ratei de actualizare conforma cu liniile orientative ale Comisiei sau cele proprii ale statelor membre? Daca nu, de ce?

v' Este alegerea orizontului de timp in concordanta cu valoarea recomandata? Daca nu, de ce?

v' A fost calculata valoarea reziduala a investitiei?

v" In cazul utilizarii preturilor curente, a fost angajata o rata nominala financiard de actualizare?

v"In cazul proiectelor generatoare de venituri, a fost identificata ,valoarea la care rata de co-finantare se aplica” in conformitate cu
reglementarile Uniunii Europene (articolul 55 din Regulamentul 1083/2006)?

v" Au fost calculati principalii indicatori de performanta financiara (VFNA(C), RRF(C), VFNA(K), RRF(K)), tinand cont de categoriile de
flux de numerar corespunzatoare?

v"In cazul in care partenerii privati sunt implicati, castiga ei profituri normale in comparatie cu unele repere financiare?

ANALIZA ECONOMICA

v' Au fost luate in consideratie preturile intrarilor si iegirilor (fard TVA si alte impozite indirecte)?

v" Au fost luate in consideratie preturile intrérilor in valoare bruta, inclusiv forta de munca (cu impozitele directe incluse)?

v Au fost excluse subventiile si transferurile simple?

v' Au fost incluse in analizd externalitatjle?

v’ Au fost folosite preturi umbra pentru a reflecta mai bine costul de oportunitate social al resursele utilizate?

v"In cazul elementelor majore non-comercializate, au fost aplicati factori de conversie specifici sectorului?

v’ Afost ales salariul fictiv corespunzator in conformitate cu natura pietei locale a muncii?

v’ Este alegerea ratei de actualizare sociald in concordanta cu liniile orientative ale Comisiei sau cele proprii ale statelor membre?
Daca nu, de ce?

v" Au a fost calculatj principalii indicatori economici de performantd (VENA, RRE si raportul B/ C)?

v' Este valoarea economica neta actualizata pozitiva? Daca nu, existd importante beneficii non-monetizate care urmeaza sa fie luate
in considerare?

ANALIZA DE RISC

v’ Este alegerea variabilelor critice in concordanta cu pragul de elasticitate propus?

v' A fost efectuata analiza sensibilitatji variabila de variabila si, eventual, utilizand valori de comutare?

v' A fost utilizat criteriul valorii asteptate pentru a evalua performanta proiectului?

v' Au fost luate in considerare modalitati de reducere a nivelului tendintei de a fi prea optimist?

v' Au fost identificate masuri de reducere a riscurilor?

ALTE ABORDARI DE EVALUARE

In cazul in care proiectul a dovedit ca are efecte importante care sunt dificil de evaluat in termeni monetari, a fost luata in
considerare posibilitatea de a efectua o analiza suplimentara, cum ar fi ACE sau AMC?

Este alegerea unei analize suplimentare corespunzatoare pentru domeniile de aplicare ale ACE si AMC?

In cazul in care s-a realizat o ACE, au fost calculate raporturile incrementale cost-eficacitate pentru a exclude alternativele
(dominate™?

In cazul s-a efectuat o MCA, sunt ponderile aplicate in concordanta cu importanta relativa a efectelor asupra societatji?

Daca proiectul este susceptibil sa aiba un impact macro-economic semnificativ, a fost luatad in considerare posibilitatea de a efectua
0 analiz& economica a impactului?
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SCHEMA ANALIZEI DE PROIECT PE
SECTOARE

Prezentare generala

Acest capitol extinde conceptele exprimate in sectjunile anterioare, cu referire la anumite sectoare
finantate din fondurile UE si cu un accent particular pe sectoarele de transport, mediu, industrie i alte
investitii productive.

Scopul principal al acestui capitol este de a arata, pe de o parte, metodele stabilite care ar trebui sa
constituie baza pentru o buna evaluare si, pe de altd parte, unele aspecte care merita o atentie
deosebita.

Sunt organizate, pe cat posibil in acelasi mod, prezentari pentru toate sectoarele. Prezentarile incep cu
0 introducere a proiectelor prin intermediul descrierii principalelor obiective si caracteristici. Scopul
sectiunii destinate fezabilitatii este de a rezuma principalele intrari care ar trebui, in mod ideal, sa fie
incluse, inclusiv previziunile cererii, optiunile de luat in considerare etc., inainte de a continua cu
sectiunile de evaluare economica si financiara, care sunt sustinute, de asemenea, de studiile de caz
prezentate in Capitolul 4.

Unele sectoare sunt tratate intr-un mod mai simplificat, concentrandu-se pe aspectele care sunt
considerate a fi cele mai importante sau complexe pentru fiecare sector. Unde s-a considerat a fi util, au
fost furnizate liste de verificare. Prezentarile se bazeaza pe abordarea descrisa in Capitolul 2 si
urmeaza pasii sugerati. Pentru fiecare sector exista o descriere generald a obiectivelor posibile ale
proiectului, precum si principalele intrari pentru analiza financiara si economica. Pentru unele sectoare
aceasta nu este o sarcina obisnuita. Desi proiectele care apartin aceluiasi sector pot diferi substantial,
prezentarea incearca sa indice - pentru fiecare dintre aceste sectoare - principalele surse ale
beneficiilor si costurilor sociale. Avand in vedere ca incertitudinea si riscul legate de tendintele si valorile
variabilelor sunt puncte importante care trebuie luate in considerare la evaluarea proiectelor de investitji,
pentru fiecare sector a fost inclusa lista celor mai critici factori.

Multe probleme ridicate in acest capitol sunt tratate in detaliu in anexe. In prezentare se presupune c&
exista un dialog continuu intre evaluatorii de proiect si promotori, cu scopul comun de a selecta cel mai
bun proiect posibil cautand o buna valoare pentru banii investitj.

3.1 Transport

Aceasta sectiune ilustreaza investitiile pentru dezvoltarea infrastructurii de transport noi sau existente.
Aceste investitii pot include constructia de noi linii sau conexiuni de transport, finalizarea retelelor
existente, precum si interventiile de modernizare a infrastructurilor existente. Metodologia propusa se
concentreaza in principal pe modurile de transport rutier si feroviar. Cu toate acestea, principiile
generale pot fi aplicate, de asemenea, si pentru alte moduri de transport, de exemplu, maritim si aerian.

3.1.1 Retele de transport

3.1.1.1 Obiectivele proiectului

Obiectivele socio-economice ale proiectelor de transport sunt in general legate de imbunatatirea
conditiilor de calatorie pentru marfuri si pasageri, atét in interiorul zonei de studiu, cat si catre / dinspre
zona de studiu (accesibilitate), precum si de imbunatatirea calitatii mediului i bunastarea populatiei
deservite.

71



Mai in detaliu, proiectele se vor ocupa de urmatoarele tipuri de probleme in transport:

- reducerea congestiei prin eliminarea constrangerilor de capacitate pe nodurile si legaturile unice din
retea, sau prin construirea unor legaturi sau rute noi si alternative;

- Imbunatatirea performantei unei legaturi sau nod de retea prin cresterea vitezei de calatorie si prin
reducerea costurilor de exploatare si a ratei accidentelor prin adoptarea de masuri de siguranta;

- orientarea cererii catre moduri de transport specifice (multe dintre investitiile facute in ultimii ani,
acolo unde problema externalitatilor de mediu a aparut ca factor critic, au urmarit sa schimbe
modurile de transport in cererea de calatorie in scopul minimizarii poluarii si limitarea impactului
asupra mediului);

- finalizarea legaturilor care lipsesc sau a retelelor slab conectate: retelele de transport au fost adesea
create la un nivel national si / sau regional si nu mai pot raspunde in continuare cerintelor de
transport (in special in cazul cailor ferate);

- Imbunatatirea accesibilitatii pentru persoanele din zonele periferice sau regiunile indepartate.

Primul pas este sa se stabileasca clar obiectivele principale directe ale proiectului de transport
(reducerea blocajelor, schimbarea modului de transport), precum si cele legate de mediu (economii de
energie, reducerea emisiilor) si separarea acestora de obiectivele indirecte (dezvoltare regionald,
ocuparea fortei de munca etc.). Odata ce obiectivele au fost clarificate, urmatorul pas este destinat
verificarii daca identificarea proiectului este coerenta cu obiectivele.

3.1.1.2 Identificarea proiectului
Tipologia de investitji

Un bun punct de plecare pentru o scurtd, dar clara, identificare a infrastructurii este de a stabili functiile
sale, care ar trebui sa fie coerente cu obiectivele de investitiei. Acest lucru ar trebui sa fie urmat de o
descriere a tipului de interventie, daca este un drum complet nou, o legatura catre o infrastructura mai
mare sau parte dintr-o prelungire sau modificare a unui drum sau cale feratd care deja exista (de
exemplu, constructia celei de-a treia benzi pentru o autostradd cu doua benzi, instalare a celei de-a
doua linii sau electrificarea i automatizarea unei linii feroviare existente).

Tipologia de investitii:

- infrastructuri noi (rutiere, feroviare, porturi, aeroporturi) pentru a satisface cererea de transport in crestere
- completarea retelelor existente (legaturi lipsa)

- extinderea infrastructurilor existente

- renovarea infrastructurilor existente

- investitii in masuri de siguranta pe legaturile sau retele existente

- 0 mai buna utilizare a retelelor existente (de exemplu, 0 mai buna utilizare a capacitatii retelei sub-utilizate)
- imbunatatirea transportului intermodal (noduri de transbordare, accesibilitatea la porturi si aeroporturi)

- imbunatatirea interoperabilitatii retelelor

- imbunatatiri in gestionarea infrastructurii

Caracteristicile functionale ale investitiilor:

- cresterea capacitalji retelelor existente

- reducerea congestiei

- reducerea externalitatilor

- imbunatatirea accesibilitatii pentru regiunile periferice
- reducerea costurilor de operare pentru transport

Tipuri de servicii:

- infrastructuri pentru zonele dens populate

- infrastructuri pentru cererea de deplasare pe distanta mare
- infrastructuri pentru transportul de marfa

- infrastructuri pentru transportul de pasageri

Cadrul teritorial de referinta

Proiectele ar putea fi parii ale planurilor de transport nationale, regionale sau locale, sau promovate de
catre diverse entitai. Principalele elemente care trebuie avute in vedere sunt:
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integrarea functionald a infrastructurii proiectate in sistemul de transport existent sau planificat
(urban, regional, interregional sau national), cu scopul de a lua in considerare efectele de retea;

coerenta cu politicile de transport nationale si europene a infrastructurii proiectate, precum si a gestionarii
si operarii sale: politicile fiscale (impozitele pe combustibil), schemele de preturi propuse, constrangerile
sau obiectivul de mediu, alte stimulente sau transferuri catre sector, standarde tehnologice;

gradul de coerenta cu orice alte proiecte de dezvoltare si / sau planuri care pot fi atrase pentru zona de
investitii, de asemenea, luarea in consideratie a unor proiecte si / sau planuri care privesc sectoare ce ar
putea avea un impact asupra cererii de transport (utilizarea terenurilor, planuri de dezvoltare).

Cadrul de reglementare

Reglementarile din sectorul transporturilor au evoluat in mod semnificativ pe parcursul ultimilor 10 ani.
Aceasta evolutie a aparut din necesitatea de a depasi ineficienta sistemelor monopoliste prin
introducerea concurentei pentru serviciile de transport si instrumente de reglementare pentru
,monopolurile naturale”, adica pentru infrastructuri.

Din punct de vedere comunitar, Uniunea Europeana a dezvoltat treptat actiuni specifice si recomandari
pentru tarile membre, incepand din anii 90", In ceea ce priveste actiunile, interventjiile comunitare s-au
axat in principal pe dezvoltarea retelei de infrastructura (Trans European Network - Transport, TEN-T),
pe reglementarea si concurenta dintre si intre moduri si pe stabilirea preturilor in mod corect (inclusiv
tarifare pentru utilizarea infrastructurii si internalizarea costurilor externe).

CADRUL DE REGLEMENTARE

Carii albe

Dezvoltarea viitoare a politicii comune de transport - Cartea Alba/COM/1992/494

Plata echitabila pentru utilizarea infrastructurilor: o abordare pe etape catre un cadru de tarifare comun pentru infrastructura de transport
in UE - Cartea Alba/COM/1998/0466 final

Politica europeana de transport pentru 2010: este timpul pentru decizie - Cartea Alba/COM/2001

O Europa in miscare - mobilitate durabild pentru continentul nostru, Evaluare intermediara a Comisiei Europene a Cartji Albe privind
transporturile din 2001, Paper/COM/2006/314

Retele trans-Europene de Transport - (TEN-T)

Decizia 1996/1692/EC a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iulie 1996 privind orientarile comunitare pentru dezvoltarea
retelei trans-europene de transport

Decizia 2004/884/EC a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Deciziei 1692/96/CE privind linii directoare comunitare
pentru dezvoltarea retelelor trans-europene de transport (Trans-European Networks)

Catre o abordare integrata, COM/2007/0135

Finantarea comunitara

Regulamentul 2004/807/EC al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) 2236/95 privind stabilirea
normelor generale de acordare a ajutorului financiar comunitar in domeniul retelelor trans-europene

Stabilirea preturilor

Directiva 2006/38/CE ,Eurovinieta” de modificare a Directivei 1999/62/CE privind aplicarea taxelor pentru vehiculele grele de marfa la
utilizarea anumitor infrastructuri (a se vedea caseta text urmatoare)

Directiva 2004/49/CE de modificare a Directivei 2001/14/CE privind alocarile capacitailor de infrastructura feroviara si perceperea de
tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea sigurantei

Taxele de aeroport COM/1997/154

Cartea verde privind porturile maritime si infrastructura maritima COM/1997/678)

3.1.1.3 Analiza fezabilitatii si optiunilor

Analiza cererii

Estimarea cererii existente si previziunile pentru viitor sunt sarcini complexe si critice care adesea consuma o
parte substantiala a resurselor alocate pentru realizarea studiului de fezabilitate. In ceea ce priveste scenariul
de referinta (BAU sau scenariul ,a face minimum”), urmatoarele aspecte ar trebui sa fie clarificate:

zona de influenta a proiectului: este important s& se identifice cererea fara proiect si impactul noii
infrastructuri, precum si alte moduri de transport care ar trebui sa fie luate in considerare (de exemplu,
coridoare, unde exista adesea mai multe moduri in competitie: transport rutier, feroviar i aerian);
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- metodele aplicate pentru estimarea cererii existente si viitoare: utilizarea de modele pentru un singur mod de
transport sau multiple moduri de transport, extrapolarea tendintelor trecute, tarifele si costurile pentru utilizatori,
politicile de stabilire a prefurilor si de reglementare, congestie i sporirea capacitatii de tratare;

- modurile de transport concurente si rutele alternative: tarifele si costurile pentru utilizatori, stabilirea prefurilor si
a politicilor de reglementare, congestia si constrangerile de capacitate, investitiile asteptate noi;

- orice abatere de la tendintele din trecut si compararea cu perspectivele pe scara larga la nivel
regional, national si european.

In prezenta incertitudinii cu privire la tendintele cererii viitoare, este poate recomandabil s& se dezvolte
doua scenarii, unul optimist si unul pesimist, si sa se relationeze cele doua ipoteze la tendintele PIB sau
alte variabile macro-economice.

In ceea ce priveste solutia / solutiile pentru proiect, trebuie mai intai amintit ca sistemul de transport
cuprinde moduri de transport multiple. Aceeasi cerere de transport poate, cel putin partial, sa fie
indeplinita prin diverse moduri de transport si, prin urmare, aceste moduri pot concura pentru aceleasi
cerinte. Concurenta poate sa apara nu doar intre modurile de transport, ci chiar in cadrul aceluiasi mod
de transport, de exemplu intre drumuri sau intre nodurile de transport, cum ar fi porturi sau aeroporturi.

Estimarile cererii potentiale trebuie sa clarifice in primul rand compozitia traficului atras de proiect in ce priveste:

- traficul existent,

- traficul care a fost deviat de la alte moduri de transport,

- traficul generat sau indus: traficul care apare numai in prezenta unei infrastructuri noi, sau in cazul
cresterii capacitatji/vitezei unei infrastructurii existente.

O atentie deosebita trebuie apoi acordata senzitivitatii fluxurilor de trafic asteptate la valorile variabilelor

critice, cum ar fi:

- elasticitatea in raport cu timpul si costurile, care este implicita in calcularea traficului deviat de la alte
moduri de transport: caracteristicile cererii de calatorie, structura si elasticitatea sunt deosebit de
importante in acele proiecte legate de infrastructurile cu platd deoarece volumele preconizate de
trafic sunt determinate de nivelul tarifelor; elasticitatea in raport cu timpul i costurile trebuie sa fie in
continuare dezagregate in mod corespunzator si comparativ cu datele furnizate in literatura de
specialitate sau datele preluate de la alte proiecte;

- constrangerile de capacitate la modurile concurente si la strategiile aplicate, de exemplu din punct
de vedere al politicile de tarifare. Acest punct este deosebit de relevant pentru investitiile pe termen
lung: in intervalul de timp necesar pentru a finaliza interventia traficul care poate fi potential atras de
noua infrastructura poate trece la alte moduri de transport si, daca se intdmpla asa, atunci acest
trafic s-ar putea sa fie greu de recastigat.

In primul rand, traficul indus ar putea fi estimat pe baza elasticitatji cererii fata de costurile de transport
generalizate (timp, tarife, confort). Cu toate acestea, deoarece traficul depinde de distributia spatiala a
activitatilor economice si a gospodariilor, recomandarea pentru o estimare corecta este sa se analizeze
modificarile induse de proiect la accesibilitatea in zona. Acest lucru va necesita in mod normal utilizarea
de modele integrate de dezvoltare regionald a transportului. In absenta acestor instrumente, este
necesar sa se estimeze traficul generat cu mare prudenta si sa se efectueze o analiza de senzitivitate
sau de risc a acestei componente de trafic.

LISTA DE VERIFICARE PENTRU ANALIZA CERERII DE TRANSPORT

Analiza raportului cerere/capacitate al noii infrastructuri pentru orice proiect alternativ care poate fi luat in considerare. Aceasta se va
baza pe:
- nivelurile de servicii de infrastructura din perspectiva relatiei trafic/capacitate (fluxurile de trafic pe drumuri, pasagerii in sistemele de
transport public / colectiv etc.). Este util sa se analizeze separat diferitele componente de trafic, atat in termeni de tipuri de flux
(trafic intern, de schimb, incrucisat), cat si pe baza originii lor (traficul deviat de |a alte moduri de transport si orice trafic generat);
timpii de deplasare si costurile pentru utilizatori;
indicatorii de performanta in transport: pasageri * km si vehicule * km, pentru pasageri, tone * km si vehiculele * km, pentru marfuri;
nivelurile de siguranta a traficului in conditiile noii infrastructuri sau noua configuratie a infrastructurii existente;
cuantificarea cererii neindeplinite in prezenta mai multor alternative si a fenomenelor de congestie. Determinarea traficului ,respins”
este un element important pentru evaluarea optiunilor;
definirea alternativelor relevante care vor fi evaluate din perspectiva de mediu, economica si financiara.
De exemplu, se poate vedea daca in mod regulat sau chiar ocazional, statele membre au finantat proiecte similare sau, in cazul in care

nu exista nicio dovada de consecventa, ar trebui sa se intrebe de ce aceasta abatere de la practica anterioara este propusa pentru
proiectul de asistenta in cadrul finantarii UE.
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Analiza optjunilor

Construirea unei solutii de referinta si identificarea unor alternative promitatoare sunt doua aspecte care
vor influenta toate rezultatele din urmatoarele evaluari. Solutia de referinta va corespunde in general
unui scenariu BAU. Scenariul BAU nu ar trebui sa fie unul ,catastrofal’, avand ca rezultat paralizii de
trafic si costuri sociale foarte mari.

In cazul fenomenelor de congestie semnificativ, fie ele in prezent sau in viitor, solutia de referinté ar
trebui sa includa interventiile (management, intretinere etc.) care vor fi probabil puse in actiune in
absenta proiectului.

Analiza solutiilor alternative de proiect este la fel de critica. Dupa definirea scenariului BAU si analizarea aspectelor
critice in conditile unui raport cerere/capacitate (a se vedea mai jos), este necesar sa se identifice toate
alternativele tehnice promitatoare pe baza circumstantelor fizice si a tehnologiilor disponibile.

Cel mai important potential de distorsionare a evaluarii il are riscul neglijarii alternativelor relevante, in
special solutiile low-cost, cum ar fi solutile de gestionare si de stabilire a preturilor, interventiile in
infrastructura care sunt considerate ca nefiind ,decisive” de proiectantj si promotori etc.

Costuri de investitie si costuri de operare

Pentru scenariul BAU, si pentru fiecare alternativa, pasul preliminar este estimarea tuturor costurilor de
investitie si cheltuielilor pentru intrefinere, ordinare si extraordinare, precum si pentru reinnoire, i apoi
distribuirea acestor costuri pe intervalul de timp avut in vedere.

Este necesar sa se asigure ca proiectul va include toate lucrarile necesare pentru functionarea acestuia
(de exemplu, legaturile catre retelele existente, instalatji tehnologice etc.), precum si costurile relevante
ale fiecarei alternative. Estimarile de costuri si timp trebuie sa fie realiste si, de preferat, prudente avand
in vedere incertitudinile implicate; cel din urma aspect este deosebit de important pentru acele proiecte
care pot avea o relevantd semnificativa pentru comunitatea locala.

Pentru modurile de transport colectiv va fi necesara proiectarea unui model de operare si calcularea
costurilor sale. De exemplu, o ipoteza avansata pentru exploatarea unei cai ferate ar trebui sa includa
numarul de trenuri care pot fi oferite in functie de tipul de tren (de marfuri, de pasageri, facand o
distinctie intre traficul de scurtd si lunga distantd), unde fiecare serviciu este asociat la costurile
aferente. Acelasi lucru este valabil pentru infrastructuri nodale, cum ar fi porturile si aeroporturile.

Politici de preturi

Tarifele, taxele i alte politici de stabilire a preturilor influenteaza volumul estimat de cerere i de distributie a cererii
pe moduri de transport. Prin urmare este important ca ori de céte ori este introdusa o ipoteza diferita de prefuri sa
se reconsidere estimarile cererii si sa se aloce corect volumele de trafic pe fiecare mod.

Criteriile de stabilire a preturilor pentru infrastructurile de transport sunt o problema complexa si ar putea
genera unele probleme atunci cand se compara evaluarile economice si financiare. Este important sa
se faca distinctja intre:

- tarifele care maximizeaza veniturile pentru managerii/constructorii de infrastructuri: aceste tipuri de
tarife maximizeaza capacitatea de auto-finantare;

- tarifele de eficienta: acestea iau in considerare surplusul social si, de asemenea, costurile externe
(congestii, precum si costurile de mediu si de siguranta).

In principiu, o stabilire eficientd a preturilor ar trebui sa se bazeze pe costurile sociale marginale si
necesita internalizarea costurilor externe” (principiul ,poluatorul plateste”), inclusiv costurile de
congestie si de mediu. Eficienta sociala impune ca utilizatorii sa plateasca toate costurile marginale
private sau interne si costurile externe pe care ei le impun societatii. O structura eficienta a tarifelor
confrunta utilizatorii cu costurile marginale sociale ale deciziilor lor.

In cazul infrastructurilor de transport, costurile marginale sociale cuprind:

- costurile marginale ale producatorului: uzura infrastructurii, de exemplu, in sectorul rutier, distrugerile
datorate vehiculelor grele de transport méarfuri este proportionala cu incarcarea pe osie la puterea a
patra;
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- costurile marginale externe: costurile de congestionare, costurile de mediu, costurile externe de
accident, adica acele costuri generate de activitdtile de transport care nu revin acelor persoane ale
caror alegeri le-au provocat, ci altor persoane, sau societatji in ansamblu.

In general, stabilirea eficientd a preturilor ar trebui sa permita taxe de acces reduse, acolo unde sau
atunci cand nu exista nicio congestie (astfel incat sa se maximizeze utilizarea infrastructurii) si taxe de
acces ridicate, acolo unde sau atunci cand se produce acest fenomen. In cazul in care infrastructura nu
este saturata ar putea exista un conflict intre necesitatea financiara si utilizarea optima a infrastructurii:
in acest caz taxele de acces destinate pentru a recupera o fractiune din costurile de investitii pot
provoca o utilizare suboptimala a infrastructurii. Prin urmare, este important sa se clarifice criteriile de
stabilire a prefurilor care au fost aplicate.

FOCUS: TAXE DE ACCES IN RETEAUA DE CALE FERATA

Regimul de stabilire a preturilor in sectorul feroviar reprezinta un factor important si ar trebui sa fie analizat cu mare atentie. Exista doua
strategii opuse: taxele de trecere cu cost mediu (,strategia anglo-germana”), caracterizata de valori foarte ridicate, si taxele cu cost
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marginal (,strategia franceza”), caracterizata de valori foarte scazute.

Acestea nu vor rezolva complet fie problema taxelor de acces pentru congestionari (atunci cand cererea depaseste oferta), fie problema
criteriului alocarii de cale. De fapt, serviciile speciale, de exemplu, la nivel local, pot aduce beneficii partiale sau totale. Alocarea de cai
de acces (adica de capacitate) poate fi obiectul unor constrangeri de protectie a operatorului traditional (,dreptul bunicului”). Taxele de
trecere si constrangerile de reglementare contureaza un cadru destul de complex pentru evaluarea corecta a fluxurilor de venituri
viitoare, mai ales pe termen lung.

DIRECTIVA ,EUROVINIETA”

Armonizarea normelor privind traficul de marfa de tranzit este unul dintre obiectivele principale ale Comisiei UE cu scopul de a stabili un
sistem al prefurilor rutiere. La 17 mai 2006, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Directiva 2006/38/CE care modifica Directiva
1999/62/CE de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri (asa-numita Directiva
,Eurovinieta’). Directiva nu obliga statele membre ale UE s& introduca taxe de drum pentru camioane: Statele membre ale UE sunt
libere sa decida daca sa introduca sau nu asa-numitele ,taxe de utilizator” sau ,taxe”. Statele membre ale UE pot mentine sau introduce
taxe si / sau tarife de utilizare a refelei rutiere trans-europene pentru aspecte cum ar fi prejudiciile asupra mediului, congestia,
minimizarea daunelor provocate infrastructurii, optimizarea utilizarii infrastructurii avute in vedere sau promovarea sigurantei rutiere.

Adaosurile sunt noul instrument introdus in Directiva modificata care permite statelor membre ale UE sa adauge 15% sau 25% la taxa
medie pe drumurile din zona montand, cu anumite condii:

sectiunile de drum trebuie sa fie afectate de congestionarea intensa sau autovehiculele care folosesc aceste sectiuni de drumuri
trebuie sa produca impacturi semnificative asupra mediului;

veniturile trebuie sa fie investite in proiecte prioritare ale retelelor TEN-T;

nivelul maxim pentru adaosuri este de 15% (25% in cazul proiectelor transfrontaliere);

taxele de acces trebuie sa fie proportionale cu obiectivul urmarit;

taxele de acces trebuie sé fie transparente si nediscriminatorii.

Tn plus Directiva modificat permite statelor membre ale UE s diferentieze taxele in functie de clasa de emisii EURO sau de momentul
zilei, tipul zilei sau anotimp.

Tn timp ce Directiva 1999/62/CE se aplica vehiculelor de peste 12 tone, noua directivé introduce taxe pe vehiculele de peste 3,5 tone,
dar se va solicita statelor membre ale UE sa extinda aceasta obligatie pana in 2012.

Directiva recomanda ca veniturile din vinieta sa fie utilizate pentru optimizarea intregului sistem de transport (nu doar pentru drumuri).
Deoarece aceasta recomandare nu este obligatorie din punct de vedere legal, unele state membre ale UE pot utiliza, de asemenea,
veniturile in scopuri non-transport. Analiza financiara a unui proiect pentru infrastructura rutiera va lua in considerare veniturile din
Eurovinieta numai atunci cand aceasta este in concordanta cu legislatia nationala.

3.1.1.4 Analiza financiara

Analiza financiara va fi in general realizata din perspectiva administratorului de infrastructura (care ar
putea diferi de operatorul de servicii). Daca este necesar, aceasta poate fi mai intai efectuatd pentru
proprietari si operatori si apoi consolidata.

Intrari financiare lesiri financiare
= Taxe de acces, costul transportului de calatori si marfa = Costuri de investitie
= Transferuri de la Guvern (acest element se considera - pentru reinnoire .
numai pentru calculul rentabilitatii capitalului) - operatjuni extraordinare de intretinere

= Costuri de operare a drumului

costuri extraordinare de intretinere
costuri legate de taxa de acces

= Costuri de operare a caii ferate . .
costuri ordinare de intretinere a lucrarilor planificate
costuri legate de incarcatura
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Costurile financiare de investitie sunt un rezultat al analizei tehnice, de obicei defalcate in functie de
tipul de lucrari in care interventia poate fi detaliata si alocate pe parcursul perioadei de constructie.
Analiza de cost trebuie sa faca distinctie intre componentele elementare de cost (forta de munca,
materiale, transport pasageri si marfuri), astfel incat sa faciliteze aplicarea ulterioara a factorilor de
conversie pentru transformarea costurilor financiare in costuri economice.

Intrarile financiare vor fi reprezentate de veniturile din taxele/tarifele aplicate pentru vanzarea de servicii
bine definite. Estimarea pentru venituri trebuie s& fie in concordantd cu elasticitatea cererii si cu
tendintele variabilelor explicative (a se vedea paragraful anterior cu privire la criteriile de stabilire a
prefurilor). Analiza financiara a infrastructurii negeneratoare de venit va arata costul net actualizat
pentru sectorul public.

In ceea ce priveste recurgerea la finantarea privata sau parteneriatele public-private, ar trebui acordata
atentie posibilei ineficiente care poate rezulta din politicile de recuperare a costurilor. Acestea pot, la
randul lor, sa afecteze cantitatea ceruta (sub-utilizare).

3.1.1.5 Analiza economica

Evaluarea economica a investitiilor in transport se bazeaza pe un cadru bine dezvoltat si direct orientat
care difera in mod substantial de analiza financiara, deoarece multe dintre beneficii si costuri sunt
bunuri publice sau bunuri fara o piatd. Mai mult decét atat, in urma unei traditi indelungate si
binecunoscute, evaluarea economica se bazeaza pe o abordare a echilibrului partial (a se vedea caseta
in Capitolul 2).

In ceea ce priveste investitia economica si costurile de operare a vehiculelor, in cazul in care prefurile
de piata sunt luate in consideratie pentru a reflecta costul de oportunitate al resurselor, va fi necesar
doar sa se elimine transferurile de la costurile financiare prin aplicarea unui factor de conversie la
fiecare componenta de cost elementara si sa fie avute in vedere impovararea fiscala. In cazul in care
prefurile de piata nu sunt luate in consideratie pentru a reflecta costul de oportunitate al resurselor
pentru unele componente, va fi necesar sa se aplice prefuri umbra pentru a corecta costurile (a se
vedea metodologia generald descrisa in Capitolul 2).

Beneficiile rezulta din variatile in zona aflata sub curba cererii de transport, precum si din variatjile
costurilor economice, inclusiv costurile externe. Beneficile sociale sunt obtinute prin adaugarea
urmatoarelor componente:

- variatii in surplusul consumatorului: schimbarea in costurile generalizate de transport care sa
incorporeze costul monetar al calatoriei (de exemplu, costul perceput: cost calatorie, tarife si taxe de
acces, precum si costurile vehiculelor platite de catre utilizatori®);

- variatii in surplusul utilizatorului de drum ,producator”: costurile nepercepute ale utilizatorilor privati
care intra in calculul surplusului utilizatorilor de drum ,producatori”’, avand in vedere ca acestia sunt
considerati producatori pentru servicile pe care le furnizeaza catre ei ingisi (utilizatori de
autoturisme) sau catre clientji lor (camioane). Diferenta dintre costurile de producere totale a acestor
servicii si costurile de operare ale vehiculului este definita ca fiind ,costuri de operare nepercepute”
(de exemplu pneuri, intretinere si amortizare). Aceste costuri intra in calculul surplusului utilizatorului
de drum ,producator” si sunt apoi adaugate la surplusul consumatorului;

- variatii in surplusul operatorului ,producator’ de infrastructura si servicii: profiturile si pierderile
administratorilor de infrastructura, daca sunt disponibile, si operatorilor de servicii de transport;

- variatji in taxele si subventiile pentru Guvern;

- variatjile costurilor externe (emisii, zgomot, accidente).

Calculul surplusului consumatorului si producatorului si a costurilor externe va lua in considerare
bunurile care nu au piata (a se vedea in continuare) si a caror estimare poate necesita tehnici speciale.
La calcularea beneficiilor, se recomanda sa se faca o distinctje intre:

9 Exista o diferentd intre cheltuielile de operare ale vehiculelor rutiere, precum si costurile percepute de catre utilizatori, acestea din urma fiind mai mici
decat costul real. De fapt, de exemplu, utilizatorii masinilor tind sa ia in consideratie numai cheltuielile de combustibil si sa subestimeze alte cheltuieli.
Diferenta dintre costurile de operare si costurile percepute este definita ca fiind ,costurile de operare nepercepute”.
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- beneficiile pentru traficul existent (de exemplu, o reducere de timp si costuri ca urmare a unui proces
de crestere a vitezei);

- beneficiile pentru traficul deviat de la alte moduri de transport (variatii de costuri, timp si externalitat]
ca urmare a trecerii de la un mod la altul);

- beneficiile pentru traficul generat (variatia surplusului social), astfel cum este masurat prin ,regula
unei jumatati” (Rule of one Half RoH, a se vedea caseta de mai jos).

In cazul in care cererea de transport este fixa si cererea totald ramane aceeasi chiar si atunci cand
timpul si costurile de calatorie se modifica (de exemplu in absenta generérii traficului), analiza va fi
limitata la variatjile costurilor economice nete ale oricarui transfer.

CUM SE CALCULEAZA BENEFICIILE ECONOMICE PRIN CUANTIFICAREA SURPLUSULUI CONSUMATORULUI

Beneficiile pentru utilizatori in proiectele de transport pot fi definite prin conceptul de surplus al consumatorului. Surplusul
consumatorului este definit ca excedentul pe care consumatorii sunt dispusi sa il plateasca peste costurile generalizate predominante
pentru 0 anume calatorie. ,Disponibilitatea de a plati” este suma maxima de bani pe care un consumator ar fi dispus sa o plateasca
pentru a face o anumita calatorie; costul generalizat este suma de bani care reprezinta lipsa de utilitate globala (sau neplacere) a
calatoriei ntre o anumita origine (i) si destinatje (j) utilizand un anumit mod de transport. Acesta poate fi exprimat prin urmatoarele:

gc=ptztve

unde

p este suma platita pentru calatorie de catre utilizator (tarif, taxa de acces)

z este costul de operare perceput pentru vehicule rutiere (pentru transportul public este egal cu zero)
o este timpul de calatorie total

v valoarea unitara a timpului de calatorie.

Surplusul total al consumatorului (SCP) pentru un anumit i si j in scenariul ,business as usual’ (BAU) este ilustrat schematic in prima
figura. Acesta este reprezentat de aria localizata sub curba cererii i deasupra echilibrului costului generalizat, zona SC?.

Beneficiul utilizatorului j = Surplusul consumatorului ' - Surplusul consumatorului °
Unde 1 este scenariul ,face ceva’ si 0 este scenariul BAU.

A Oferts, Sij0 A Oferts, Sij0
Oferts, Sij!
Gco Tl \
GC1 4
Cerere, Diff(GCip Cerere, DiFf(GCij)
Bengficiu =A CS
0 T0 Calatoril, T 0 T T Calatorii, Tij

Daca exista o Tmbunatatire a conditiilor de furnizare (de exemplu, o imbunataire a infrastructurii rutiere) surplusul consumatorului va
creste cu o suma ACS, pe seama unei reduceri in echilibrul costurilor generale.

De obicei, nu stim forma reala a curbei cererii; stim CG si T in scenariul BAU si o previziune pentru CG si T in scenariul ,a face ceva’.
Curba cererii se presupune a fi numai o linie dreapta asa cum se arata in figura, chiar daca nu este cazul in realitate. Beneficiul
utilizatorului poate fi aproximat prin urméatoarea functie, cunoscuta sub numele de ,regula unei jumatati*°:

GCO

1
o(CS = ID(GC)dGC ~ Regula unei jumétati (Rule of one Half RoH) = E(GCO -GC )T, +T)

GC1
Atunci cand efectul unui proiect poate fi captat sub forma unei reduceri a costurilor generalizate intre origini si destinatii date, ,regula
unei jumatati” este o aproximare utila a beneficiilor utilizatorului real. In cele mai multe cazuri este recomandabil s& se foloseasca
LJregula unei jumatati” pentru a calcula beneficiile utilizatorilor.

1_ 70 1_ 70 0, pl _ 0 0, pl
© (€GO —CG YT +(CG - CGyx L zT _(CGO—CGI)(TMT 2T j-(CG“—CGI)(mzrrj—(CGO—CGl)(T;Tj
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Bunuri necomecializabile

Anumitor bunuri care nu au piata le va fi acordatd o importantd sporitd in evaluarea economica a
proiectelor de infrastructura in sectorul transport, adica valoarea timpului, efectele asupra mediului,
valoarea accidentelor evitate.

Valoarea timpului: beneficiile de timp reprezinta adesea cel mai important element al unui beneficiu in
proiectele de transport. Unele tari europene ofera evaluatorilor estimari nationale ale valorii timpului in
functie de scop si, uneori, de modul de transport, in particular pentru pasageri. In absenta acestor
estimari de referinta, este posibil s& se deducé valorile timpului din alegerile reale ale utilizatorilor, sau
sa se reajusteze si sa se reevalueze estimarile din alte studii, pe baza nivelului veniturilor.

Cu céteva exceptii, valoarea timpului pentru transportul de marfuri este in general redusa si trebuie sa
fie calculata pe baza capitalului blocat.

In general, deoarece valorile atribuite timpului sunt critice, se recomanda sa se raporteze in mod clar
valorile timpului adoptate si sa se verifice coerenta intre valorile utilizate in estimarea cererii si cele
utilizate in evaluare.

Valoarea timpului pasagerilor face in genere distinctia intre scopurile calatoriei si, in unele cazuri, intre
modurile de transport, depinzand in mare masura de venituri. Valoarea timpului de calatorie in afara
serviciului (inclusiv naveta) variaza in majoritatea tarilor, de la 10% la 42% din valoarea timpului in
interesul serviciului. De obicei, economiile de timp de calatorie in afara serviciului sunt luate in calcul
pentru o0 mare parte din beneficiile obfinute din investitiile in transport.

Externalitatile de mediu depind, in general, de dlstantele de calatorie si de expunerea la emisiile
poluante (cu exceptia COy, care este un poluant ,global”). Tn scopul de a monetiza efectele asupra
mediului, in absenta valorilor locale, este posibil sa se aplice prefurile umbra sugerate din literatura
stiintifica de specialitate la estimarile fizice de poluanti (,abordarea transferului de beneficii”, a se vedea
Anexa F). Metodele, care sunt destinate sa evalueze costurile externe legate de prevenirea
accidentelor, vor face referire la nivelurile medii de pericol in functie de modul de transport. De exemplu,
in ceea ce priveste traficul rutier, costul mediu pe vehicul-km sau de pasageri-km este calculat in
general pe baza costurilor pentru toate accidentele rutiere.

SCHIMBARI IN BUNASTARE GENERATE DE DEVIEREA TRAFICULUI

Schimbarile de bunastare generate de devierea traficului ar trebui sa ia in considerare daca exista sau nu o schimbare a modului de
transport atunci cand:
devierea este intre diferite rute dar in cadrul aceloragi moduri de transport, asa cum se arata in studiul de caz pentru autostrada,
beneficiile sunt estimate pe baza schimbarilor in costurile totale ale utilizatorilor, legaturile noi si existente sunt considerate ca
substitute perfecte;
devierea este intre diferite moduri de transport, asa cum se arata in studiile de caz pentru calea ferata, beneficiile sunt estimate pe
baza schimbarii in surplusul celor doua piete, de transport rutier si feroviar. Este important sa se mentioneze costurile relevante
inaintea celor generalizate fata de care schimbérile in costurile de calatorie sunt evaluate si anume costurile pentru modul catre
care utilizatorii s-au orientat, nu costurile asociate cu modul folosit in scenariu BAD. In cazul unei infrastructuri complet noua,
masurarea beneficiilor depinde de natura noului mod de transport, plasarea acestuia in ierarhia modurilor de transport si refeaua de
transport si ar trebui sa fie derivate din ,disponibilitatea de a plati” a utilizatorilor.

In cazul in care nu sunt disponibile valori locale, studiul HEATCO'! poate furniza valori implicite pentru
cele mai relevante produse necomercializabile. O altd sursa relevantd pentru gama de valori este
manualul recent finalizat privind estimarea costurilor externe in sectorul transporturilor in cadrul studiului
IMPACT2,

" Proiectul HEATCO (URL: http:/heatco.ier.uni-stuttgart.de/).
2 hitp://ec.europa.eu/transport/costs/handbook/index_en.htm.
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Tabelele urmatoare prezintd exemple de valori monetare pentru economia de timp in transportul de
marfa si calatori, emisiile de CO> si accidentele derivate din studile HEATCO si IMPACT. Studiile
furnizeaza estimari pentru UE-25; tabelele de mai jos includ, de asemenea, valori care au fost estimate
de catre JASPERS pentru Bulgaria si Romania, prin aplicarea unei abordari simplificate folosind o
extrapolare liniara a PIB-ului pe cap de locuitor la valoarea timpului si la valorile victimelor din accidente
in tarile din Europa de Est.

Tabelul 3.1 Valorile estimate de HEATCO pentru economiile de timp pentru calatoriile de afaceri si
transportul rutier si feroviar de marfuri

Transport persoane Transport bunuri
Tara AER AUTOBUZ AUTT%'\QEB'L' RUTER  FEROVIAR
Austria 39,11 22,79 28,40 3,37 1,38
Belgia 37,79 22,03 27,44 3,29 1,35
Bulgaria 13,35 7,78 6,69 1,58 0,65
Cipru 29,04 16,92 21,08 2,73 1,12
Danemarca 43,43 25,31 31,54 3,63 1,49
Elvetia 45,41 26,47 32,97 3,75 1,54
Estonia 17,66 10,30 12,82 1,90 0,78
Finlanda 38,77 22,59 28,15 3,34 1,37
Franta 38,14 22,23 27,70 3,32 1,36
Germania 38,37 22,35 27,86 3,34 1,37
Grecia 26,74 15,59 19,42 2,55 1,05
Irlanda 41,14 23,97 29,87 3,48 1,43
Italia 35,29 20,57 25,63 3,14 1,30
Letonia 16,15 9,41 11,73 1,78 0,73
Lituania 15,95 9,29 11,58 1,76 0,72
Luxemburg 52,36 30,51 38,02 4,14 1,70
Malta 25,67 14,96 18,64 2,52 1,04
Marea Britanie 39,97 23,29 29,02 3,42 1,40
Olanda 38,56 22,47 28,00 3,35 1,38
Polonia 17,72 10,33 12,87 1,92 0,78
Portugalia 26,63 15,52 19,34 2,58 1,06
Republica Ceha 19,65 11,45 14,27 2,06 0,84
Romania 13,47 7,85 9,78 1,59 0,65
Slovacia 17,02 9,92 12,36 1,86 0,77
Slovenia 25,88 15,08 18,80 2,51 1,03
Spania 30,77 17,93 22,34 2,84 1,17
Suedia 41,72 24,32 30,30 3,53 1,45
UE(25) 32,80 19,11 23,82 2,98 1,22
Ungaria 18,62 10,85 13,52 1,99 0,82

Sursa: HEATCO, Raportul nr. 5 (2004); JASPERS pentru Bulgaria si Romania
Nota: Calatoriile pasagerilor in interes de serviciu ((pasager/ora, factorul pref, Paritatea puterii de cumparare: Euro 2002) - Transport de
marfa (pasager/ora, factorul pret, Paritatea puterii de cumparare: Euro 2002).

Tabelul 3.2 Valori recomandate de IMPACT pentru emisiile de CO;

Anul de aplicare Valoare centrala (Euro/tona CO2)
Valoare inferioara Valoare centrala Valoare superioara
2010 7 25 45
2020 17 40 70
2030 22 55 100
2040 22 70 135
2050 20 85 180

Sursa: IMPACT, versiunea 1.1 (2008).
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Tabelul 3.3

Valorile estimate de HEATCO pentru accidentele evitate (factorul pret, Paritatea puterii

de cumparare: Euro 2002)

Tara Decese Accidente severe Accidente usoare
Austria 1.685.000 230.100 18.200
Belgia 1.603.000 243.200 15.700
Bulgaria 459.195 64.646 4.599
Cipru 798.000 105.500 7.700
Danemarca 1.672.000 206.900 13.200
Elvetia 1.809.000 248.000 19.100
Estonia 630.000 84.400 6.100
Finlanda 1.548.000 205.900 15.400
Franta 1.548.000 216.300 16.200
Germania 1.493.000 206.500 16.700
Grecia 1.069.000 139.700 10.700
Irlanda 1.836.000 232.600 17.800
Italia 1.493.000 191.900 14.700
Letonia 534.000 72.300 5.200
Lituania 575.000 78.500 5.700
Luxemburg 2.055.000 320.200 19.300
Malta 1.445.000 183.500 13.700
Marea Britanie 1.617.000 208.900 16.600
Norvegia 2.055.000 288.300 20.700
Olanda 1.672.000 221.500 17.900
Polonia 630.000 84.500 6.100
Portugalia 1.055.000 141.000 9.700
Republica Ceha 932.000 125.200 9.100
Roménia 465.445 65.415 4.657
Slovacia 699.000 96.400 6.900
Slovenia 1.028.000 133.500 9.800
Spania 1.302.000 161.800 12.200
Suedia 1.576.000 231.300 16.600
Ungaria 808.000 108.400 7.900

Sursa: HEATCO, Raportul nr. 5 (2004); JASPERS pentru Bulgaria si Romania.

Evaluarea impactului economic

Proiectele din sectorul transport pot avea un impact asupra structurii economice a regiunilor. Din punct
de vedere teoretic, aceasta este o problema controversata si concluziile, ce par sa fie universal
recunoscute, arata ca efectele pot fi atat pozitive cat si negative. In prezenta unei denaturari a pietei,
cresterea accesibilitatii unei zone suburbane sau regiune poate conduce la un avantaj competitiv, dar i
la o pierdere de competitivitate in cazul in care industria este mai pufin eficientd decat in regiunile
centrale. In aceasta situatie, cresterea accesibilitatii poate obliga industria locala sa iasa din afaceri.
Prin urmare, este necesar sa se procedeze cu mare prudenta in momentul atribuirii acestor tipuri de
beneficii proiectului si, in orice caz, ele ar trebui sa fie excluse din calculul indicatorilor de profitabilitate.

Procedura de rutind pentru evaluarea acestor beneficii in ceea ce priveste un multiplicator/accelerator
de venit ar putea fi serios influentata. De fapt, acesti multiplicatori pot fi aplicati pentru oricare cheltuiala
publica. Prin urmare, este necesar sa se calculeze diferenta dintre multiplicatorul pentru investitiile in
sectorul transport si multiplicatorul pentru alte sectoare. Aceasta este 0 metoda care nu pare sa fie
recomandabila, cu exceptia unor cazuri speciale.

In orice caz, daca nu exista distorsiuni majore in sectoarele care utilizeaza transportul, de exemplu,
pietele sunt destul de competitive, utilizarea costurilor de transport si a beneficiilor (costuri si economii
de timpului, externalitati etc.) ar putea fi considerata o aproximare acceptabild a impactului economic al
proiectelor de transport.

81



3.1.1.6 Analiza de risc

Datorita nivelului lor critic, este recomandabil sa se efectueze o analiza de senzitivitate a valorilor
atribuite marfurilor fara o piata, adica a valorii timpului si externalitailor. Alte teste de senzitivitate pot fi
axate pe costurile de investitie si operare sau asupra cererii asteptate, in special traficul generat.

Factori critici
depasirile costurilor de investitie si operare
timpul de implementare
cererea de transport (tendinta de a fi prea optimist)
competitia cu alte infrastructuri existente

—

presupunerile cu privire la tendinta PIB-ului si
tendintele altor variabile economice
rata de crestere a traficului in timp

Principalele - valoarea timpului )
variabile de luat - numarul de ani necesar pentru realizarea infrastructurii )
in considerare - numarul de ani necesar pentru eficientizarea deplina a infrastructurii

costurile de investitie (dezagregate)
costurile de intretinere

politicile de pret

politicile de reglementare

3.1.2 ACB a investitiilor in caile ferate de mare viteza'3

Caile ferate de mare viteza inseamna in mod normal tehnologii feroviare capabile s& mareasca viteza in
regiune la 300 kilometri/ora pe o linie speciala. Astfel de sisteme ofera durate de calatorie care sunt mai
competitive cu alte moduri de transport, spre deosebire de serviciile de tren traditionale, si au o
capacitate foarte mare. Cu toate acestea, costul lor de capital este de asemenea mare.

Costuri

Caile ferate de mare viteza implica construirea de noi linii, statii etc., si achizitionarea de material rulant
nou, costuri suplimentare de operare a trenurilor si externalititi (terenuri ocupate, intruziune vizuala,
zgomot, poluarea aerului si efectele Tncalzirii globale). Primele trei externalitati sunt susceptibile de a fi
mult mai semnificative in cazul in care trenurile trec prin zone dens populate. Din moment ce trenurile
de mare viteza sunt, invariabil, actionate electric, poluarea aerului si efectele incalzirii globale depind de
combustibilul primar utilizat pentru a genera electricitate. Deoarece costurile sunt ridicate, caile ferate de
mare viteza raméane principala optiune in cazul in care volumul de trafic este mare.

Beneficii
Principalele beneficii ale cailor ferate de mare viteza sunt:

- economisirea timpului

- capacitate suplimentara

- externalitati reduse la alte moduri de transport
- cresterea fiabilitatji

- trafic generat

- beneficii economice mai largi

13 Conform De Rus si Nombela (2007) si De Rus si Nash (2007).
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Una dintre valorile cheie este economia de timp asteptata. Dovezile din studiile de caz'* arata ca atunci
cand in cazul de baza este considerata o linie conventionala (cu viteza de operare de 190 km/h pentru
distante pe o raza de 350-400 km) randamentele tipice pentru caile ferate de mare viteza conduc la
economii de 45-50 minute. Comparativ cu un tren care ruleaza conventional cu 160 km/h, un tren de
mare viteza va economisi aproximativ 35 de minute pe un drum de 450 km. In cazul in care infrastruc-
tura actuala este de calitate mai slaba sau este saturata, economia de timp poate fi substantial mai
mare. Capacitatea suplimentara are valoare in cazul in care cererea depaseste capacitatea rutei exis-
tente. In cazul in care efectul este devierea traficului de la alte moduri de transport, beneficiile sunt date
de beneficiile nete ale utilizatorilor plus reducerea neta in externalitati minus costul net al schimbarii
modului de transport. De asemenea, exista dovezi clare ca utilizarea infrastructurii feroviare putin mai
aproape de fiabilitatea capacitatii beneficiilor poate duce, de asemenea, la reducerea supraaglomerarii
trenurilor. Traficul generat conduce direct la avantaje pentru utilizatori, care sunt, in general, evaluate la
jumatatea beneficiilor obtinute de utilizatorii existentj in conformitate cu ,regula unei jumatati”.

Au fost multe dezbateri pentru a stabili daca exista beneficii economice mai largi care nu sunt captate
intr-o analiza cost-beneficiu traditionald. In concluzie, caile ferate de mare viteza ar putea aduce
beneficii suplimentare, desi efectele sunt extrem de variabile si dificil de prevazut si sunt susceptibile de
a fi mult mai putin importante decét beneficiile directe ale transportului pe caile ferate de mare viteza.

Valoarea economica neta actualizata

Cazul pentru construirea unei infrastructuri noi de cale ferata de mare viteza depinde de capacitatea sa de a genera
suficiente beneficii sociale pentru a compensa costurile mari de construire, intretinere si operare. Investitiile in cdile
ferate de mare viteza sunt rentabile din punct de vedere social in functie de conditiile locale care determina
amploarea costurilor, nivelul cererii si beneficiilor externe, cum ar fi reducerea congestionarii sau a poludrii din alte
moduri. Avand in vedere costurile, beneficiul net social asteptat al investitiilor in caile ferate de mare viteza se
bazeaza foarte mult pe numéarul de utilizatori si compozitia acestora (pasageri deviatj si generatj), precum i gradul
de congestionare in coridorul afectat de investitie. Proiectele pentru caile ferate de mare viteza necesita un volum
ridicat al cererii, cu o ,disponibilitate de a plati” mare pentru noua instalatie de transport.

Figura 3.1 raporteaza nivelul minim al cererii de la care o valoarea economica neta actuald pozitiva ar
putea fi de asteptat atunci cédnd noua capacitate nu ofera beneficii suplimentare, dincolo de economiile
de timp rezultate din cererea deviata si generata.

Figura 3.1 Cererea in primul an necesara pentru VENA=0 (0= 0,2, 6 = 3%)
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14 Steer Davies Gleaves, Ci ferate de mare viteza: comparatji internationale. Comisia pentru transport integrat, Londra (2004).
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Asa cum se aratd in Figura 3.1, numai in circumstante exceptionale (o combinatie de costuri de
constructie reduse plus economii mari de timp) ar putea fi justificata o linie noua de cale ferata de mare
viteza cu un nivel de clienti sub 6 milioane de pasageri pe an in anul in care a fost data in folosinta; in
conditii de costuri de constructie si economii de timp tipice, cel mai probabil este necesara o cifra
minima de 9 milioane de pasageri pe an.

3.1.3 Porturi, aeroporturi si amenajari de transport combinat

3.1.3.1 Obiectivele proiectului

Proiectele in aceste sectoare au ca scop cresterea accesibilitatji si promovarea transportului intermodal, precum si
finalizarea retelelor nationale si internationale de transport. Mai mult decat atét, in multe cazuri, aceste infrastructuri
se agteapta sa sprijine dezvoltarea economica locald si ocuparea forfei de munca prin sustinerea activitatilor
productive i satisfacerea necesitatilor de transport ale populatiei locale.

3.1.3.2 Identificarea proiectului

Primul pas in evaluarea proiectului este de a specifica in mod clar daca este vorba de o constructie
noua, extinderea sau modernizarea uneia existente si descrierea domeniul sau de aplicare, obiectivelor
si caracteristicilor tehnice si fizice. Pentru a fi pe deplin exploatate, porturile, aeroporturile, amenajarile
de transport intermodal si centrele nodale trebuie sa aiba legaturi corespunzatoare cu retelele interioare
(rutiere, feroviare, caile navigabile interioare). Prin urmare identificarea proiectului ar trebui sa includa
toate investitiile necesare pentru a garanta functionarea corecta a intregului sistem.

PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT $I ANALIZAT

Caracteristici fizice (de exemplu):

aeroporturi: numarul si lungimea totald a pistelor;
porturi: numarul si lungimea totala a debarcaderelor sau cheiurilor;
amenajari de transport intermodal: zona de depozitare, terminale de parcare.

Caracteristicile tehnice ale structurilor majore (de exemplu):
aeroporturi; sectiuni de piste;
porturi: aranjament structural de chei;
amenajari de transport intermodal; capacitate.
Echipamente (de exemplu):
aeroporturi; echipament pentru controlul computerizat al traficului;
porturi: instalatii de manipulare a incarcaturii, zonele de depozitare, drumuri si cai ferata, cladiri operationale, echipamente
electronice de manipulare a incarcaturii;
facilitati de transport intermodal: facilitdti de manipulare a incarcaturii, zonele de depozitare, servicii de logistica.
Nivelurile de servicii (de exemplu):
aeroporturi: capacitatea maxima a pistelor, pasageri si tone deplasate;

porturi: timp de serviciu, numarul de nave;
amenajari de transport intermodal: timp de intretinere, fiabilitate.

3.1.3.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor

In scopul de a verifica fezabilitatea proiectului, aspectul cheie este cuantificarea volumului prezent de
pasageri si / sau a traficului de marfuri, pe baza tendintelor de zi cu zi si sezoniere si previziunilor pentru
viitorul model al fluxurilor de trafic.

Previziunile de trafic ar trebui, pe cat posibil, s& separe fluxurile de marfa in functie de tipul de bunuri,
caracteristicile de manipulare (containere, volumul de lichide si solide etc.) si fluxurile de pasageri in
functie de scopul calatoriei (in interes de serviciu, turism si agrement). Intr-adevar, diferite fluxuri pot
avea diverse rate de crestere si diferiti parametri comportamentali (valoarea timpului, elasticitaj). Destul
de des porturile, aeroporturile si amenajarile logistice de transport intermodal concureaza cu alte
infrastructuri similare. Strategiile nodurilor concurente ar trebui sa fie luate in considerare in mod explicit
la estimarea cererii viitoare.

Solutiile tehnice alternative care urmeaza sa fie explorate ar putea include modernizarea instalafjilor existente, de
exemplu prin adaugarea unui noi dane, sau utilizarea de noi tehnologii, cum ar fi dispozitive inovatoare de control al
traficului aerian. Avantajele si dezavantajele fiecarei solutii trebuie sa fie comparate cu atentie.
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3.1.3.4 Analiza financiara
Exemple de intrari si iesiri financiare sunt:

alimentare cu apa

servicii de catering

servicii de logistica
centre comerciale

= Plati pentru servicii suplimentare
alimentare cu combustibil

servicii de intretinere
servicii de depozitare

Intrari financiare lesiri financiare
= Venituri din taxe de aterizare, = Costurile de investitie sunt in principal
= Chirii lucrari civile
«  Impozite achizitionare de teren

echipamente
legaturi rutiere i feroviare cu principalele retelele
cheltuieli generale

= Costuri de operare
tehnica si costuri administrative de personal
energie .
costuri de ntretinere
materiale

Orizontul de timp pentru analiza proiectului este aproximativ 30 de ani.

Investitorii si operatorii pot fi diferitj, astfel incat analiza financiara va fi in general realizata din punct de
vedere al proprietarului infrastructurii. Daca este necesar, analiza poate fi iniial efectuatd separat
pentru proprietari si operatori si apoi intr-un mod consolidat.

3.1.3.5 Analiza economica
Principalele beneficii si costuri sunt:

Beneficii

economia de timp: timpul de asteptare si de intretinere pentru nave, timpul de calatorie precum si timpul
pierdut in transferurile intre modurile de transport si pe retelele de transport care leaga nodul de
originea/destinatia fluxurilor

reducerea costurilor de operare in infrastructura nodului, precum si pe legaturile de conectare a nodului
de origine/destinatie a fluxurilor

economii de timp si costuri, ca urmare a trecerii de la alte moduri de transport

reducerea impactului asupra mediului, ca urmare a infrastructurii si echipamentelor cu performante mai
bune, renuntarea la modurile de transport poluante (autostrazile marii) etc.

imbunatatirea sigurantei si reducerea accidentelor in proiectele de modernizare, atat pentru utilizatori
cat si pentru personal

impact pozitiv indirect asupra valorii terenurilor si imobilelor in apropierea unui port sau aeroport, asupra
activitagilor economice (vanzari cu amanuntul, hoteluri, restaurante etc.), cu avertismentul de a evita
dubla contabilizare

costuri mai mici si timpul in transportul intermodal

Costuri

impactul indirect negativ asupra valorii terenurilor si / sau activitatilor economice

zgomotul si poluarea crescute

impactul asupra mediului si congestionarea traficului ca urmare a cresterii traficului pe legaturile de
conectare a nodului la principalele retele

3.1.3.6 Analiza de risc

Factori critici

cererea de transport .
depasiri ale investitiilor si costurilor de operare
coordonarea cu proiecte complementare (investitii in legaturile de conectare)

N

Principalele
variabile de luat
in considerare

ipoteze privind PIB-ul

rata de crestere a traficului in timp

competitia cu alte infrastructuri existente

valoarea timpului pentru utilizatori

costurile de investitie

costurile de intrefinere

costul caltoriei si tarifele instalatiei proiectate i ale celor concurente
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3.1.3.7 Alte abordari in evaluarea de proiecte

Porturile si alte infrastructuri nodale sunt deseori o parte a unei strategii mai largi cu scopul de a creste ponderea
modurilor de transport non-rutier i anume transportul maritim pe distante mici, cel pe cai navigabile interioare si cel
pe caile ferate. In aceste cazuri, analiza ar trebui sa fie extinsa pentru a mcIude de asemenea, impactul in termeni
de transferuri modale. Verificri atente sunt necesare pentru a se evita dubla contabilizare.

3.2 Mediu

Aceasta sectiune se ocupa de proiectele care vizeaza conservarea si protectia mediului. Concret, instalatjile de
gestionare a deseurilor si serviciile integrate de alimentare cu apa pentru uz civil au fost analizate impreuna cu
proiectele de prevenire a riscurilor naturale. Uniunea Europeana considera dezastrele naturale ca o provocare
serioasa pentru multe tari in care astfel de evenimente au produs recent pagube grave de mediu si economice.

3.2.1 Tratamentul deseurilor

In acest paragraf accentul este pus atét pe instalatjile tehnologice cat si pe investitiile noi in renovarea
si modernizarea instalatjilor de gestionare a deseurilor. Proiectele se pot referi la colectarea deseurilor
solide si instalatiile de sortare a deseurilor solide, incineratoare (cu sau fara recuperare de energie),
depozite de deseuri sau alte forme de depozitare a deseurilor si instalatii de eliminare a deseurilor.

Deseurile solide implicate sunt:

- deseurile enumerate in directivele UE;

- deseurile inregistrate in Catalogul european al deseurilor (Decizia Comisiei 2000/532/CE" - a se
vedea caseta de mai jos);

- alte tipuri de deseuri nationale.

PRINCIPALELE TIPOLOGII DE DESEURI IN CATALOGUL EUROPEAN AL DESEURILOR

(Decizia Comisiei din 3 mai 200016)

01 deseuri rezultate din exEIorarea, extragerea, tratarea fizica si chimica a mineralelor

02 deseuri din agricultura, horticultura, acvacultura, silvicultura, vanatoare si pescuit, prepararea si procesarea alimentelor

03 deseuri din prelucrarea lemnului si productla de panouri i moblller celuloza, hartie si carton

04 deseuri din piele, blana si industria textila

05 deseuri din rafinarea Eetrolulw purificarea gazelor naturale si tratarea pirolitica a carbunelui

06 deseuri din procese chimice anorganice

07 deseuri din procese chimice organice

08 deseuri din fabricarea, compunerea chimica, distribuirea si utilizarea substantelor de acoperire (vopsele, lacuri si smalturi
vitroase), adezivi, masticuri si cerneluri tipografice

09 deseuri din industria fotografica

10 deseuri din procesarea termica

11 deseuri din tratarea chimica de suprafata si acoperirea metalelor si a altor materiale; neferoase hidro-metalurgie

12 deseuri din modelarea si tratarea mecanica ?] i fizica de suprafata a metalelor si materialelor plastice

13 deseuri din ulei i deseuri din combustibili lichizi (cu exceptia uleiurilor comestibile, §05) si (12)

14 deseuri din solventi organici, refrigeranti si gaze propulsoare (cu exceptia (07) ?

15 des_;et;n dlr}tfarrbalaje materiale absorbante, materiale de lustruire, matenale Itrante si imbracaminte de protectie daca nu se
specifica altfe

16} deseuri care nu au fost specificate altfel in lista

1 deseuri din constructii i demolari (inclusiv pamant excavat din situri contaminate)

18 deseuri din ingrijirea sanatatii umane sau animale si/ sau legate de cercetare (cu exceptia deseurilor de bucatarie si restaurant
care nu decurg din asistenta medicala imediatd)

(19)  deseuri din instalatii de gestionare a de§eurllor instalaji in afara statiei de tratare a apelor uzate si prepararea apei destinate
consumului uman si aper pentru uz industrial

(20)  deseuri municipale (deseuri menajere si deseuri similare provenind din activitali comerciale similare, deseuri industriale i
institutionale), inclusiv fractiuni colectate separat.

5 Dupa cum a fost modificata prin: Decizia Comisiei 2001/118/CE, Decizia Comisiei 2001/119/CE, si Decizia Consiliului 2001/573/CE. Anexa Il A din Directiva
2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile ofera o lista a operatjunilor de eliminare, astfel cum apar acestea in
practicd. A se vedea Anexa | din Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile, mentionata anterior. Articolul 1
din aceasta directiva fumizeaza urmatoarea definitie: «(a) ,deseuri” inseamna orice substantd sau obiect inclus in categoriile prevazute in Anexa | de care
detinatorul se debaraseaza ori intentioneaza sau are obligatia sa se debaraseze», dupa cum a fost modificatd prin: Decizia Comisiei 2001/118/CE, Decizia Comisiei
2001/119/CE si Decizia Consiliului 2001/573/CE. Decizia Comisiei din 3 mai 2000 de inlocuire a Deciziei 94/3/CE de stabilirea unei liste de deseuri produse, in
conformitate cu Articolul 1 litera (a) din Directiva Consiliului 75/442/CEE privind deseurile si Decizia Consiliului 94/904/CE de stabilire a unei liste de deseuri
periculoase in conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din Directiva Consiliului 91/689/CEE privind deseurile periculoase.

16 Decizia Comisiei din 3 mai 2000 de inlocuire a Deciziei 94/3/CE de stabilire a unei liste de deseuri in temeiul articolului | (a) din Directiva Consiliului
75/442/CEE privind deseurile si Decizia Consiliului 94/904/CE de stabilire a unei liste de deseuri periculoase in temeiul la articolul 1 alineatul (4) din
Directiva Consiliului 91/689/CEE privind deseurile periculoase.
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3.2.1.1 Obiectivele proiectului

Obiectivele generale sunt de obicei legate de dezvoltarea locala si regionald si managementul de
mediu. Obiectivele specifice implica:

- dezvoltarea unui sector modern local si regional de gestionare a deseurilor;

- reducerea riscurilor pentru sanatate legate de o gestionare necontrolata a deseurilor menajere si
industriale;

- reducerea consumului de materii prime si planificarea fazelor finale ale productiei materiale si
ciclurilor de consum;

- reducerea emisiilor poluante, cum ar fi poluanti de apa si aer;

- inovarea in domeniul tehnologiilor pentru colectarea si tratarea deseurilor.

Pentru a evidentia obiectivele generale si specifice, proiectul ar trebui sa defineasca cu atentie
urmatoarele caracteristici:

- populatia acoperitd de proiecte, tone de deseuri colectate si tratate in functie de tipul de deseuri
(deseuri periculoase, deseuri municipale, deseurile din ambalaje);

- tipul de tehnologii implementate (metode de tratament);

- impactul economic asupra economiei locale (in termeni de venituri si ocupare a forfei de munca'’);
reducerea riscurilor datorata punerii in aplicare a strategiei de gestionare a deseurilor;

- economii in consumul de materii prime (cum ar fi, de exemplu, metale si compusi metalici, solventj recuperatj i
| sau reciclatj, sticla, materiale plastice, combustibil si alte produse ale operatiunilor de recuperare’®);

- reducerea poluantilor din aer, apa si sol si tipuri de daune de mediului asupra solului si a apelor
subterane evitate.

3.2.1.2 Identificarea proiectului

Tipologia de investitji
Principalele tipuri de facilititi de gestionare a deseurilor sunt®:

- investitiile in instalatii pentru colectare, depozitare temporara si reciclare a degeurilor (colectate sau
nu separat), cum ar fi centrele de colectare municipale;

- instalatii de productie a compostului;

- investitii in instalafji pentru tratamente fizice si chimice, cum ar fi instalatjile de tratare a deseurilor
din ulei;

- instalatiile de incinerare a deseurilor de uz casnic si industriale si incineratoare (cu sau fara caldura
si putere combinate);

- depozite de deseuri

O harta a instalatiei tehnologice propuse va fi atagata la proiect pentru o mai buna intelegere a
impacturilor locale economice si de mediu. De asemenea, unele informatjii cu privire la zona acoperita
de colectarea deseurilor vor fi incluse. In plus, sunt necesare date cu privire la originea deseurilor: local,
regional, national sau tara de origine (pentru deseurile importate dintr-o alta {ara europeana sau non-
europeana).

17 Tn timp ce, evident, acest lucru nu este un obiectiv principal al proiectului.

8 Anexa Il B din Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind listele operatiunilor de recuperarea deseurile,
astfel cum apar n practica.

9 Ase vedea, de asemenea, Anexa Il A din Directiva 2006/12/CE mentionata mai sus.
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Figura 3.2 Sisteme de management al deseurilor de la sursa pana la eliminarea sau depozitarea finala

Depozitele
de deseuri
(reziduuri)

Depozitele
de degeuri

Incinerare

Tratare
biologica Instalatie
de reciclare

Colectare separaté H Colectare obignuita Colectare/sortare
4 t t
Fractiune organica Fractiune ramasa Colectare/sortare

Recuperare Deseuri solide municipale si speciale

la sursé din gospodarii, comert, industrie si servicii

| Reutilizare

Cadrul de reglementare

Procesul de selectie a proiectelor va respecta legislatia generald si specifica privind gestionarea
deseurilor si a principiilor care ghideaza politica UE in acest sector (a se vedea caseta).

Principiile de baza sunt;

- principiul ,poluatorul plateste” (PPP)2: implica faptul ca cei care provoaca daune ecologice ar trebui
sa suporte costurile de a le evita sau compensarea acestora. Pentru proiect, se va acorda atentje la
partea din costul total care este recuperata prin taxele suportate de poluatori (detinatorii de deseuri).

CADRUL LEGISLATIV

Cadrul privind deseurile

- Directiva deseurilor periculoase (Directiva Consiliului 1991/689/EEC asa cum a fost modificata prin Directiva 1994/31/EC) si prin
Decizia Comisiei 2000/532/CE

- Directiva privind raspunderea de mediu cu privire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului (Directiva 2004/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului)

- Directiva privind deseurile (Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului)

De§eur| specifice
eliminarea uleiurilor uzate (Directiva Consiliului 1975/439/EEC)

- protectia mediului si in special a solului, atunci cand namolul de epurare este utilizat in agriculturd (Directiva Consiliului
1986/278/EEC), Directiva privind bateriile si ‘acumulatorii si deseurile din baterii si acumulatori si abrogarea Directivei 1991/157/EEC
(Directiva 2006/66/CE Parlamentul European si a Consiliului)

- ambalajele si deseurile de ambalaje (Directiva Consiliului 1994/62/EC, asa cum a fost modificatd de Directiva 2004/12/CE
Parlamentului European si a Consiliului) eliminarea PCB / PCV (Directiva Consmulm 1996/59/EC)

- Directiva privind vehiculele scoase din uz (Directiva Consiliului 2000/53/CE)

- Directiva privind deseurile din echipamente electrice si electronice (DEEE) (Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, asa cum a fost modificata de Directiva 2003/108/CE Parlamentului European si a Consiliului)

- Directiva privind gestionarea deseurilor din industriile extractive si modificarea Directivei 2004/35/CE (Directiva 2006/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului)

Procese si facilitat

- l?ggg/i%rge/% é)gl)uérii atmosferice provenite de la instalatile municipale de incinerare a deseurilor existente (Directiva Consiliului

Reducerea poluérii aerului prin noile instalatii municipale de incinerare a deseurilor (Directiva Consiliului 1989/369/EEC)

Incinerarea deseurilor periculoase (Directiva Consiliului 1994/67/EC)

Directiva privind depozitele de deseuri (Directiva Consiliului 1999/31/CE )

Directiva privind instalatiile de receptie portuare pentru deseurile generate de nave si a reziduurilor din incarcatura (Directiva

2000/59/CE a Parlamentului European si a Consiliului)

- Directiva privind incinerarea deseurilor (Directiva 2000/76/CE a Parlamentului European si a Consiliului)

Transport, import si export

- Normele privind transferul deseurilor_(Regulamentul Parlamentului European si Consiliului (CE)1013/2006), asa cum a fost
modificata partial prin Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE)1379/2007 si de Regulamentul Parlamentului
European si al Consiliului ?CE) 1418/2007)

20 «In conformitate cu principiul ,poluatorul plateste”, costul de eliminare a deseurilor trebuie suportat de: (a) detinatorul care isi transfera deseurile unei
societati de colectare sau unei intreprinderi prevazute la articolul 9 si / sau (b) detinatorii precedenti sau producétorul produsului de unde provin deseurile»
(art. 15, Directiva 2006/12/CE).
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- normele de ierarhizare a sistemelor de gestionare a deseurilor privind exportul pentru recuperarea
anumitor deseuri (Regulamentul Parlamentului European si Consiliului (CE) 801/2007). Strategiile de
management al deseurilor trebuie sa vizeze in primul rand prevenirea generarii de deseuri si
reducerea nocivitafii lor. In cazul in care acest lucru nu este posibil, materialele din deseuri ar trebui
sa fie reutilizate, reciclate sau folosite ca sursa de energie. Ca destinatie finald, deseurile ar trebui sa
fie eliminate in conditii de siguranta (prin incinerare sau situri autorizate ca depozite de deseuri). In
analiza proiectului, o optiune privind prevenirea producerii de deseuri sau reutilizarea deseurilor i
reciclarea va fi sistematic prezentata pentru a compara diferenta de costuri intre prevenire, reciclare
si instalatiile finale de eliminare a deseurilor. In orice caz, alegerea unui incinerator sau a unui
depozit de deseuri ar trebui sa fie sustinuta de existenta unor costuri foarte mari care apar in
optiunile de prevenire si de reciclare a deseurilor.

- principiul proximitatii: deseurile ar trebui sa fie eliminate cat mai aproape posibil de sursa, cel putin
cu obiectivul de autosuficienta la nivel comunitar si, daca este posibil la nivel de stat membru al UE.

Proiectul va masura distanta dintre zona de productie a deseurilor si localizarea instalatiei si costurile
legate de transport. Costurile de transport ridicate sau distantele lungi ar trebui sa fie explicate prin
motive specifice, cum ar fi natura deseurilor sau tipul de tehnologie utilizata.

3.2.1.3 Analiza fezabilitatii si optiunilor

In scopul de a alege cea mai buna optiune din diferite alternative disponibile, trebuie sa fie elaborate
unele scenarii. Scenariile posibile sunt dupa cum urmeaza:

- un scenariu BAU;

- unele alternative disponibile;

- alternativa globala a proiectului (de exemplu, studiul unui incinerator ca o alternativa la un depozit de
deseuri, sau un centru de colectare separata pentru reciclare, in loc de o instalatie de eliminare
finala ca depozit de deseuri).

Fata de scenariul BAU, analiza proiectul va oferi motivele pentru alegerea ,a face ceva” in loc de a
mentine optiunea ,a nu face nimic”. Argumentele se vor concentra asupra beneficiilor economice,
sociale si de mediu ale proiectului si ar trebui sa scoata in evidenta costurile rezultate pentru optiunea
,a nu face nimic’din punct de vedere al costurilor economice, de mediu si al impactului asupra sanatafji
umane.

In al doilea caz, studiul de fezabilitate va expune alternative tehnice la optiunea selectaté. Ar putea fi
pentru un incinerator, de exemplu, de tip cuptor sau addugarea unui cazan de abur pentru recuperarea
de energie.

In cele din urma, pentru scenariul global, studiul se va concentra pe diferite metode de gestionare a
deseurilor in cadrul proiectului. Proiectul ar trebui sa distinga o singura alternativa concentrandu-se pe
prevenirea, reutilizarea, reciclarea sau recuperarea care sa fie comparate cu optiunea aleasa. Scopul
este de a indeplini principiile ierarhiei si de a initia integrarea lor concreta in analiza proiectului de
gestionare a deseurilor.

Analiza cererii

Cererea pentru recuperarea si eliminarea deseurilor este un element cheie in decizia privind construirea
unei instalatji de tratare a deseurilor. Adesea estimarea se va baza pe:

- evaluarea productiei in functie de tipul de deseuri si tipul de producator, in zona geografica a
proiectului;
- schimbarile prezente si asteptate in normele nationale si europene in gestionarea deseurilor.

In evaluarea cererii viitoare de gestionare a deseurilor municipale se va tine cont de cresterea
demografica si fluxurile migratorii. Pentru deseurile industriale, parametrul cheie va fi cresterea
industriala asteptatd in sectoarele economice relevante. In orice caz, este important sa se aiba in
vedere posibila evolutie in comportamentul producatorului de deseuri, cum ar fi cresterea consumului
corelat cu nivelul de trai, cresterea in activitatile de reciclare sau adoptarea de produse si tehnologii
curate (potentjalul lor avand consecinte asupra fluxurilor de deseuri), variatia tipului de deseuri produse
si scaderea sau cresterea productiei de deseuri.
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Norma de conformitate trebuie sa fie, de asemenea, luatd in considerare in estimarea cererii. In
conformitate cu ierarhia de gestionare a deseurilor si consideratiile cuprinse in directivele aplicate (de
exemplu Directiva 2004/12/CE privind ambalajele si deseurile din ambalaje) nevoia de gestionarea
tratamentului deseurilor este asteptat sa fie indeplinitd prin prevenirea, reciclarea, compostarea si
valorificarea energetica (caldura sau putere). Prin urmare, dimensiunea unui incinerator sau a unui
depozit de deseuri trebuie sa fie cuantificata in relatie cu aceste tendinte viitoare.

Pasii pentru estimarea cererii sunt:

- previzionarea cererii care este derivata din cererea actuala si previziunile demografice si industriale
de crestere;

- cererea ajustata, in functie de eventualele modificari ale comportamentului producatorului de deseuri
si in functie de conformitatea cu politicile actuale si asteptate si cu legislatiile.

Urmatoarele faze diferite ale proiectului trebuie sa fie specificate: planul de conceptie si financiar, studii
tehnice, faza de investigare pentru a gasi un amplasament potrivit, faza de constructie si faza de
gestionare.

Orice intarzieri care apar in aceste faze ar putea fi importante, mai ales timpul de cautare necesar
pentru a gasi un loc adecvat. Pentru statile de tratare a materialelor periculoase, de exemplu, s-a
remarcat adesea ostilitatea populatiei, ce poate conduce la intreruperi in construirea si gestionarea
normala a instalatiilor, cu consecinte negative asupra fluxurilor financiare si economice (a se vedea, de
asemenea, Anexa H Evaluarea Riscurilor).

PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT $I ANALIZAT

Descrierea caracteristicilor tehnice ale instalatiei sunt cruciale pentru o intelegere mai buna a impactului economic si social local al
proiectelor, impactul asupra mediului si costurile financiare si economice totale si beneficiile implicate. In plus, informatiile tehnice
detaliate sunt necesare pentru monitorizarea si evaluarea activitatilor cerute in procesul de evaluare al Fondurilor Structurale.

Aceasta sectiune ar trebui sa ofere cel putin urmatoarele informatji:

date socio-economice de baza: numarul de locuitori deserviti; numarul si tipul de structuri productive deservite;

date de baza privind deseurile: tipul (deseuri municipale, deseuri periculoase, deseurile din ambalaje, uleiuri uzate) si cantitatea de
produs care urmeaza sa fie tratat (tone/zi, tone/an, tone/ora); materii prime secundare recuperate; energia produsa (MJ de caldura
sau MWh de energie);

caracteristici fizice: suprafata ocupata de instalatii (mii m2), zonele de depozitare acoperite si descoperite (mii m?), distanta pentru
efluentul de apa si fum pana la principalele puncte de aglomerare si sisteme de evacuare;

informatii cu privire la tehnicile de constructie si fazele de constructie;

Directiva privind deseurile (Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului) tehnici de prelucrare pentru statia de
epurare: tehnologia utilizata, energia si materiale consumate si alte bunuri si servicii consumate.

3.2.1.4 Analiza financiara
Intrarile si iesirile financiare sunt:

Intrari financiare lesiri financiare
= Pretul pentru tratamentul platit de utilizatorii privatj, = Costuri de investitie
= Preful pentru tratamentul platit de utilizatorii publici - achiziia de teren
* Vanzéri de produse recuperate (materiale secundare i - constructii
compost) - echipamente
N . C e . - costuri de inlocuire
*  Vénzari de energie produsd (caldura si electricitate) - studii de fezabilitate a investitiei si a tuturor celorlalte

active necorporale
= Costuri de operare

- energie
materiale
servicii
costuri tehnice gi administrative de personal
costuri de intretinere
management si costurile administrative

90



Orizontul de timp pentru analiza proiectului este de obicei in jur de 30 de ani.

Orizontul de timp depinde de tipul de instalatie de tratare a deseurilor utilizata si de tipul de deseuri colectate.
In general, orizontul de timp mentjonat anterior este potrivit pentru investitiile in incineratoare i instalatjile
mari de tratare si de reciclare a deseurilor. In unele cazuri (cum ar fi investitiile in instalatii de depozitare
temporara a degeurilor sau centrele de colectare sau unele tipuri de instalatii de tratare fizica si chimicé etc.)
pot fi utilizate valori ale orizontului de timp mai reduse; in alte cazuri, un orizont de timp mai mare de 30 de
ani ar putea fi adecvat. De exemplu, in cazul unei investitii intr-un depozit de deseuri, orizontul de analiza
trebuie sa fie ajustat pentru durata de viata utila planificata a depozitului de deseuri.

3.2.1.5 Analiza economica
Principalele beneficii si costuri sunt:

tratarea deseurilor care minimizeaza impactul asupra sanatatii umane, mediu urban etc.

Benefici recuperare de energie
impactul asupra sanatatii umane (morbiditate sau mortalitate datorita poluarii aerului, apei sau solului)
daune de mediu induse, cum ar fi contaminarea apei si solului

Costuri impactul estetic si asupra peisajului si impactul economic, cum ar fi modificarile in prefurile terenurilor

sau de dezvoltarea economica indusa de proiect
impactul asupra mobilitatji, infrastructurilor existente etc., ca urmare a cresterii traficului local derivat din
transportatul deseurilor catre depozitul de deseuri sau instalatia de tratare

In cazul in care metodologiile propuse sunt controversate sau lipsesc date, atunci o analiza calitativé a
externalitatilor poate fi efectuatd. Cu toate acestea, intr-un asemenea caz rezultatele nu pot fi utilizate in
cadrul analizei monetare si trebuie sa fie introduse intr-o analiza multicriteriala.

Factori de conversie

Elementele care urmeaza sa fie luate in considerare pentru calcularea factorilor de conversie pentru
instalatiile de tratare a deseurilor sunt costurile de investitie, stocurile intermediare, produsele vandute
pe piata (materiale secundare, gaz, caldura sau energie), costurile de operare (inclusiv costurile fortei
de muncad) si costurile de decontaminare si demontare. Estimarile vor fi diferite atunci cénd se
analizeaza elementele comercializabile (materii prime, energie, marfuri si alte bunuri de capital sau
servicii), spre deosebire de elemente necomercializabile (recuperare de energie electrica si gaze,
terenuri, unele materii prime sau fortd de munca necalificata). Externalitati sunt considerate ca find
marfuri speciale necomercializabile sau servicii.

Pentru instalatiile de tratare a deseurilor, factorii de conversie vor fi calculati dupa cum urmeaza:
- Pentru elementele comercializabile:

+ Echipamente
Echipamentele pentru gestionarea deseurilor sunt frecvent tranzactionate. Acesta este cazul pentru
echipamente de incinerare - cum ar fi cuptoare, filtre si cazane - si, de asemenea, pentru echipamente
pentru colectare si recuperare. Prefurile CIF si FOB pot fi aplicate, daca este necesar.

+ Materiale reciclate
Multe materiale reciclate sunt tranzactionate, cum ar fi materialele metalice, hértia sau sticla. Tarifele
sunt corelate semnificativ cu preturile pietei internationale de materii prime si energie. Informatjile
necesare pentru calcularea factorilor de conversie pentru articole comercializabile ar putea sa se
bazeze pe seturi de date din industriile ecologice sau de la oficiile statistice nationale si internationale
sau vamale.

- Pentru elementele necomercializabile
+ Cladiri
Factorii de conversie sunt estimati in functie de o analiza de proces care diferentiaza elementele

comercializabile de elementele necomercializabile. Informatiile necesare pentru calcularea factorilor de
conversie pot, in unele cazuri, sa fie gasite in statisticile oficiale publicate in mod regulat.
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+ Electricitatea produsa, gaze si recuperarea caldurii
Factorul de conversie pentru energia electrica, consideratd ca o intrare, poate fi estimat dupa cum
urmeaza: a) un studiu macro-economic existent care incearca sa estimeze costurile de oportunitate
pentru productia de energie electrica (abordare ,de sus in jos”); b) un proces de evaluare care se
desfasoara in vederea descompunerii structurii costului marginal al procesului de productie (abordarea
,de jos in sus”); c) aplicarea unui factor de conversie standard, cand electricitatea este o intrare minora.

In cazul in care energia electricd este vandutd la un pret inferior costului marginal pe termen lung,
aceste informatji ar trebui sa fie folosite pentru a calcula corectia pentru tarifele reale. Intr-o etapa finala,
preful de pe piata interna trebuie sa fie convertit, daca este necesar, intr-un pret la frontiera prin
aplicarea unui factor de conversie adecvat (poate fi utilizat FCS).

Gazele si caldura sunt produse care de obicei se vand pe pietele locale. Daca ele sunt la originea unui
flux financiar minor, asa cum apare de obicei, atunci FCS ar putea fi aplicat pentru a exprima preturile
locale n raport cu preful la frontiera. In caz contrar (de exemplu, in cazul metanului), raportul dintre
preful international si preful de substitut direct ar putea fi folosit ca un factor de ajustare.

+ Teren
Terenul este in general de importanta minora pentru proiectele de instalatii (de exemplu, incineratoare,
tratare si / sau instalatii de reciclare a deseurilor, instalatii productie a compostului etc.) si poate fi
convertit in preturi de piata la frontiera prin aplicarea FCS. Cand terenul este important, de exemplu, in
cazul unui depozit de deseuri, valoarea economica a acestuia este determinata de evaluare - prefuri la
frontiera - a productiei nete care ar fi fost produsa pe teren daca nu ar fi fost folosite de proiect.

+ Forta de munca calificata si necalificata.
Forta de munca implicata in instalatii de gestionare a deseurilor este, in principal, necalificata. Pentru o
discutie asupra salariului umbra a se vedea Anexa D.

3.2.1.6 Analiza de risc

Factori critici
elasticitatea cererii
dinamica costurilor intrarilor cheie
preturile produselor recuperate
costurile de remediere si alte costuri de mediu

N

schimbari in cererea de eliminare a deseurilor legate de difuzarea de noi produse sau

tehnologii noi
. - schimbarea in comportamente
Principalele - variatjile economiei sau populatjei, cresteri sau scideri
variabile de luat | . costurile cu energia
in considerare - costurile cu materiile prime

variatiile pretului de vanzare a produselor recuperate

dinamica costurilor de-a lungul timpului a unor bunuri si servicii critice pentru anumite
proiecte

costul combustibilului

costul de remediere si decontaminare a siturilor

Un alt tip de analiza a riscului ar putea fi realizat din punct de vedere al riscului social legat de posibila
respingere a proiectului, datorata impactului sau potential asupra calitatji vietii in zona respectiva. Riscul
este de obicei numit ,nu in ograda mea” (not in my backyard NIMBY) si poate fi investigat printr-o
analiza calitativa pe baza unui chestionar sau contacte directe cu partile implicate (de exemplu: o
consultare publica cu privire la evaluarea impactului asupra mediului).
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3.2.1.7 Alte abordari in evaluarea de proiect
Analiza de mediu

Pentru un numar mare de proiecte de tratare a deseurilor, o Evaluare a Impactului asupra Mediului
(EIM) este prevazuta de directivele UE?!, in special in cazul depozitelor de deseuri periculoase, instalati
de eliminare sau anumite tipuri de instalafjii de tratare a deseurilor, cum ar fi depozitele de deseuri
autorizate. In plus, multe instalatii, cum ar fi depozite sau incineratoare, solicita permise pentru activitati
prescrise, care stabilesc conditile pentru managementul riscului, managementul substantelor
periculoase si controlul poludrii22.

Principalele elemente ale unei EIM sunt:

- emisiile in atmosfera, in special emisile de gaze cu efect de serd (efecte relevante pentru
incinerare);

- deversarile de ape uzate si contaminarea solului (impact relevant pentru umplerea terenurilor si
incinerare);

- impactul asupra biodiversitatii (impact relevant pentru proiectele majore construite in apropierea
zonelor protejate);

- impactul asupra sanatatii umane, legate de emisiile poluante si de contaminare a mediului (impact
relevant pentru orice instalatie de tratare a deseurilor);

- zgomotele si mirosurile (impact relevant pentru multe instalatji de tratare a deseurilor);

- impactul estetic asupra peisajului (impact relevant pentru depozitele de deseuri si incinerare);

- impacturile care pot afecta negativ mobilitatea, infrastructurile existente si asa mai departe, datorita
cresterii in traficul local din cauza transportului deseurilor la groapa de gunoi sau tratament;

- gestionarea riscurilor sitului, cum ar fi incendii si explozii (impact relevant pentru unele instalatji
specifice de tratare a deseurilor, cum ar fi instalatile de tratare a deseurilor din petrol si
incineratoare);

- inzonele urbane, intreruperile pot sa apara, de asemenea, in faza de constructie, in timp ce, in faza
de gestionare, in plus fata de cele enumerate mai sus, tulburarile sunt susceptibile de a fi legate de
colectare a deseurilor.

O abordare calitativa a impactului asupra mediului ar putea fi intotdeauna folosita in scopul de a
clasifica potentialul impact asupra mediului in functie de tipul de deteriorare sau nivelul de pericol. De
exemplu, impactul major al unui depozit de deseuri ar putea consta in contaminarea solului si apei, in
timp ce, pentru incinerare, impactul asupra calitatii aerului va fi mult mai relevant.

3.2.2 Alimentarea cu apa si epurare

Aici se pune accentul pe investitii in servicii integrate de alimentare cu apa (water supply service IWS)
pentru uz civil si pentru alte utilizari. Segmentele IWS includ furnizarea si livrarea de apa, precum si
colectarea, indepartarea, tratarea si eliminarea apelor uzate. De asemenea, se discuta reutilizarea
apelor uzate, chiar daca nu face parte strict din IWS.

Selectia proiectelor se va conforma legislatiei generale si specifice privind gestionarea serviciilor de
alimentare cu apa si deseuri, precum si principiilor care ghideaza politica UE in acest sector. Politicile
europene privind apa sunt stabilite intr-o directiva cheie de anvergura si anume Directiva 2000/60/CE a
Parlamentului European si Consiliului din 23 octombrie 2000 care stabileste un cadru de actiune
comunitara in domeniul apei. Punerea in aplicare a directivei mentionate anterior este in curs (a se
vedea caseta in continuare privind cadrul legislativ).

21 Directiva Consiliului 85/337/CEE din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (modificata prin
Directiva 97/11/CE).

22 |egislatia europeana privind controlul poluarii si gestionarea riscurilor este prevazuta in Directiva (96/61/CE) IPPC (Integrated Pollution Prevention and
Control), astfel cum a fost modificatd de Parlamentul European si Directivele Consiliului, 2003/35/CE si 2003/37/CE si prin Regulamentul Parlamentului
European si Consiliului (CE) nr. 1882/2003, in Directiva privind instalatiile mari de ardere (88/609/CEE) si Directiva Seveso Il (96/82/CE), extinsa de Parla-
mentul European si Directiva Consiliului 2003/105/CE.

93



CADRUL LEGISLATIV

Cadrul pentru utilizarea apei
Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si Consiliului de stabilire a unui cadru de actiune comunitara in domeniul apei

Protectia apei si a apei ambientale

ca urmare a Directivei Cadru privind Apa

Directiva privind calitatea apei de imbaiere (Directiva 2006/7/CE a Parlamentului European si Consiliului)

Directiva privind protectia apelor subterane impotriva poluarii si deteriorarii (Directiva 2006/118/CE a Parlamentului European si
Consiliului)

Alte directive

Directiva Consiliului 1976/464/EEC privind poluarea cauzata de anumite substante periculoase evacuate in mediul acvatic
Directiva Consiliului 1991/676/EEC din 12 decembrie 1991 privind protecia apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti din surse
agricole

Apa si apa uzata
Directiva Consiliului 1998/83/EC care reglementeaza calitatea apei care urmeaza sa fie utilizata pentru consumul uman
Directiva Consiliului 1991/271/EEC privind epurarea apelor uzate

Obiectivul principal al Directivei Cadru privind Apa este de a obtine o stare buna pentru toate apele
pana in 2015. Directiva urmareste protectia tuturor corpurilor de apa, inclusiv apele interioare de
suprafata, apelor de tranzitie, apele de coasta si apele subterane.

Chiar daca activitatile de punere in aplicare a Directivei Cadru privind Apa sunt acum in curs de desfa-
surare in statele membre ale UE si alte tari europene in cadrul unei strategii comune de implemen-
tare23, principiile de baza care sunt relevante pentru analiza proiectului de apa, pot fi descrise clar:

- integrarea gestionarii resurselor de apa la scara zonala de rau. ,Zona hidrografica” este baza unitatji
administrativ-teritoriale de gestionare a apei din toate punctele de vedere si este definita ca un set
de zone terestre si maritime, care includ unul sau mai multe bazine invecinate;
- sftiintele economice integrate in managementul serviciilor de apa. Directiva Cadru privind Apa
integreaza in mod clar stiintele economice in gestionarea apei si luarea deciziilor cu privire la apa.
Pentru a atinge obiectivele de mediu si pentru a promova gestionarea integrata a bazinului
hidrografic, directiva solicita aplicarea principiilor economice (de exemplu, tarifarea apei). Directiva
prevede 0 analiza economica a diferitelor utilizari ale resurselor si serviciilor de apa*;
- costurile de recuperare totale: politicile tarifare pentru atingerea obiectivului de utilizare din punct de
vedere al durabilitatii economice si ecologice a resurselor de apa trebuie sa tina cont de ,costurile de
apa totale™
+ costurile financiare: acestea sunt costurile de furnizare si administrare a serviciilor de apa - i
anume costurile de operare - si costurile de intretinere de capital pentru reinnoirea echipamen-
telor si instalatii noi (capital si dobanzi si rentabilitatea probabild a capitalului propriu);

+ costurile de mediu: acestea sunt costurile legate de deteriorarea mediului inconjurator, precum i
de folosire a mediului, cauzate de impactul asupra mediului al proiectului de constructie a
infrastructurilor i de utilizarea ulterioara a apei;

2 A se vedea: Comisia Europeana, Strategia Comune de Implementare a Directivei Cadru privind Apa, Documentul de Lucru nr. 1 ,Economie si de
Mediu - Provocarea punerii in aplicare a Directivei Cadru privind Apa”, produs de Grupul de Lucru 2.6 - WATECO, 2003.

24 Principalele caracteristici ale analizei economice pot fi rezumate dupa cum urmeaza (a se vedea, de asemenea, WATECO 2003): se efectueaza o
analiza economica a utilizarilor apei in fiecare zona a bazinului hidrografic, pentru a evalua ,costurile totale de apa” si pentru a evalua nivelurile actuale ale
costurilor de recuperare; pentru a evalua tendintele in furnizarea cu apa, cererea de apa si investitii; pentru a identifica zonele desemnate pentru protectia
speciilor acvatice cu importantd economica si sa desemneze corpurile de apa puternic modificate pe baza evaluarii modificarilor la astfel de corpuri de apé si a
impactului (inclusiv impact economic); s& sustina alegerea unui program de masuri pentru fiecare zona din bazinul hidrografic pe baza unor criterii cost-efica-
citate si pentru a defini implicatiile programelor de recuperare a costurilor, pentru a estima necesitatea de derogare potentiala (timp si obiectiv) de la
obiectivele directivei bazat pe o evaluare a costurilor si beneficiilor si a costurilor alternativelor pentru furnizarea aceluiasi obiectiv.
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+ costurile resurselor: acestea reprezinta costuri pentru oportunitatile pierdute pe care altj utilizatori
le suportd ca urmare a epuizarii resurselor dincolo de rata naturala de reincarcare sau de
recuperare (de exemplu, costurile legate de exploatarea excesiva a apelor subterane). Acesti
utilizatori care vor avea de suferit pot fi cei de azi, sau cei de méine in cazul in care resursele de
apa sunt epuizate in viitor. In principiu, ar trebui sa fie urmarit scopul de a face fiecare utilizator
sa sustina costurile totale legate de consumul propriu de apa sau a apelor evacuate. Pentru
utilizatorii casnici, agricoli si industriali trebuie sa se aplice tarife la servicii (nu mai tarziu de 2010)
pentru a compensa costurile de apa totale, dupa cum sunt definite mai sus. Cu toate acestea, in
aplicarea acestui principiu, statele membre ale UE pot lua in considerare impactul social,
economic si de mediu al costurilor de recuperare, impreuna cu conditiile geografice si climatice
ale regiunilor individuale. Recuperarea completa a costurilor serviciului este un principiu director
de urmat, dar numai in cazul in care este social accesibil. Alte instrumente economice, cum ar fi
0 acordarea de subventji, stimulente, discriminarea tarifara, redeventele si impozitele pentru
utilizarea resurselor si a deversarilor poluante pot fi aplicate in continuare, dar numai daca sunt
justificate prin conditji specifice.

- principiul poluatorul plateste” implica faptul ca cei care provoaca daune ecologice ar trebui sa
suporte costurile pentru a evita sau compensa aceste daune. Pentru proiect trebuie acordata atentie
acelei parti din costul total care este recuperata prin taxele suportate de poluatori (utilizatorii
diferitelor servicii de apa).

3.2.2.1 Obiectivele proiectului

Promotorul trebuie sa plaseze proiectul intr-un cadru general care este destinat sa demonstreze ca
investitiile planificate vor avea efectul (scopul principal) de imbunatatire a calitatji, eficacitafji si eficientei
serviciului prestat.

Pentru cuantificarea ex-ante este necesar sa se furnizeze parametrii semnificativi pentru un astfel de
obiectiv, cum ar fi de exemplu:

- extinderea sistemelor de alimentare si furnizarea de servicii de canalizare si purificare;

- volumul de apa stocat in retelele civile, industriale sau de irigare, ca urmare a reducerii de scurgeri
de apa si / sau ratjonalizarea sistemelor de furnizare;

- cantitati mai mici luate din surse poluate (de exemplu, rauri sau lacuri naturale care au fost puternic
saracite de epuizarea resurselor sau de coasta si de ape subterane sarate si de coasta etc.);

- cantitatea de apa bruta purificatd pentru a o face potabild pentru consum uman (Directiva Consiliului
1998/83/EC);

- cresterea cantitatji si imbunatatirea fiabilitatji in alimentarea cu apa in zonele predispuse la seceta®;

- imbunatatirea sistemului de furnizare a apei in conditi de vreme uscatd, tindnd seama de
variabilitatea inerenta a volumului de resurse disponibile pe plan local pentru furnizarea de resurse
de apa naturala;

- continuitatea serviciului (frecventa si durata intreruperilor);

- cantitatea de poluantj care a fost eliminata, in special din rauri2, din lacuri?’, din ape de tranzitie mai
aproape de coasta si din apa de mareZ;

- Imbunatatirea parametrilor de mediu (Parlamentului European si Directiva Consiliului 2000/60/CE si
legislatia statului membru);

- reducerea costurilor de operare.

Mai mult decat atat, este necesar sa se stabileasca anumite obiective specifice. Din acest punct de
vedere, investitiile in sector pot fi grupate in doua categorii de proiecte:

- proiecte menite s& promoveze dezvoltarea locald. In acest caz, este necesar si se stabileascd
obiectivele specifice ale investitiei, adica populatia care va fi deservita si a disponibilul mediu al

%5 A se vedea, de asemenea, Documentul de Lucru final al Comisiei COM (2007) 214 privind ,Rezolvarea problemei deficitului de apa si a secetei in
Uniunea Europeana”.

26  Comisia Europeana a adoptat o propunere pentru o noua directiva privind protejarea apei de suprafata impotriva poluarii la data de 17 iulie 2006 (COM
(2006) 397 final): Protectia apelor de suprafata impotriva poludrii in conformitate cu Directiva Cadru privind Apa.

27 A se vedea nota de mai sus.

28 A se vedea Directiva 2006/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului.
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resurselor (litri / locuitor * zi?%), sau hectarele care vor fi irigate, tipurile de culturi, productia medie
asteptata, disponibilul de resurse (litri / hectar * an), timpul si periodicitatea de udare etc.;

proiectele pot avea obiective non-locale, de exemplu, la scara regionala sau interregionala. Este cazul
apeductelor pentru transportul de apa pe distante lungi, din zonele relativ bogate in apa in zonele aride,
sau construirea de baraje destinate sa aprovizioneze regiuni largi, care pot fi, de asemenea, departe de
amplasamentul acestora. In acest caz, obiectivele specifice se refera, de asemenea, la volumele puse la
dispozitie (milioane de metri cubi pe an), debitele maxime transmise (litri/secunda), precum si capacitatea
totala a reglarii resurselor pe termen lung care a fost realizata de sistem.

Tipologia de investitji

In lista de mai jos sunt prezentate cateva exemple.

FOCUS: TIPOLOGIA DE INVESTITII SI SERVICIILE OFERITE

Tipuri de actjuni:

construirea de infrastructuri in Tntregime noi (apeducte, sisteme de canalizare, stafjii de epurare), destinate sa raspunda nevoilor in
crestere,

lucrarile de constructii destinate sa completeze apeducte, canale colectoare si statii de epurare care au fost parial realizate, inclusiv
realizarea refelelor de alimentare cu apa sau sisteme de canalizare, construirea de linii pentru conectarea la sistemele de
conditionare existente, construirea de sisteme de conditionare pentru sistemele de canalizare existente, constructia statiilor de
tratare a apelor uzate cu sectiuni de tratare tertiara pentru reutilizarea apelor uzate conditionate,

actiunile menite sa imbunatateasca eficienta in gestionarea activelor de apa,

modernizarea partiala si / sau inlocuirea infrastructurilor existente in conformitate cu cele mai stricte reguli si legi in vigoare,

lucrarile destinate sa creasca accesibilitatea apei,

lucrarile destinate sa asigure accesul la apa in conditii de vreme uscata (pe baze sezoniere, pe baze anuale),

actiunile destinate sa economiseasca resursele de apa si/ sau sa asigure utilizarea eficienta a acesteia,

actiunile destinate sa nlocuiasca utilizarea rationala a resurselor atunci cand nu sunt reglementate (de exemplu, irigatii cu fanténi
private nerestrictionate).

Tipologii predominante de investitii:

lucrarile destinate colectarii, regularizarii sau productiei de resurse, chiar si pe o baza multianuala,
lucrarile destinate transportului de apa,

lucrarile destinate distributiei resurselor de apa, precum si scopurilor civile, industriale sau de irigare,
lucrarile destinate tratarii apei primare (clarificare, desalinizare, purificare)

lucrarile destinate colectdrii si eliminarii apelor uzate,

lucrarile destinate tratarii si evacuarii namolului conditionat,

lucrarile destinate reutilizarii apelor uzate tratate.

Servicii oferite:

Servicii civile
infrastructurile si / sau instalatjile care deservesc zonele urbane cu densitate ridicata,
infrastructurile i / sau instalatiile care deservesc circumscriptii din orage sau sate,
infrastructuri si / sau instalatjile care deservesc asezari si / sau case izolate mici (agricultura, minerit, turistice),
infrastructurile i/ sau instalatiile care deservesc asezari industriale cu densitate ridicata si / sau zone industriale,
apeductele rurale.
Servicii de irigare
apeductele zonale pentru irigatii colective,
apeductele locale pentru irigatii individuale sau la scara mica (de tip oaza).
Servicii industriale
apeductele zonale, retelele de canalizare si stafile de epurare pentru zone industriale mari, districtele industriale, parcurile
tehnologice sau concentratjile industriale similare,
infrastructurile locale pentru fabricile individuale si pentru zone mestesugaresti/industriale mici.
Servicii mixte
apeductele pentru irigatii si servicii civile si / sau industriale,
apeductele industriale si civile.
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Cadrul de referinta teritorial

In cazul in care proiectul este plasat in cadrul de amenajare a teritoriului, acest lucru va furniza o
identificare precisa a investiiei.

De asemenea promotorul va furniza elementele necesare pentru a se verifica coerenta proiectului cu
planificarea sectoriala, cel putin din urméatoarele patru puncte de vedere:

- coerenta cu cadrul de actiune comunitara in domeniul apei, dupa cum se poate deduce din actele
legislative din cadrul comun si / sau national de punere in aplicare a strategiei Directivei 2000/60/CE;

- coerenta cu planificarea economico-financiara in sectorul apa, cum se poate fi deduce din
programele multianuale pentru utilizarea de finantarea comunitara si nationala care a fost aprobata
pentru diferite tari sau regiuni;

- coerenta cu politicile sectoriale nationale, in special proiectul va favoriza in mod semnificativ
obiectivele industriale ale sectorului pentru tarile in care acest proces este in curs de desfasurare;

- coerenta cu politicile comunitare, politicile nationale si regionale de mediu, in principal pentru
utilizarea apei pentru consum uman, tratarea apelor uzate si de protectie a corpurilor de apa (a se
vedea, de asemenea, caseta cu privire la legislatia comunitara).

Analiza SWOT care evalueaza potentialul proiectului i riscurile care decurg din regulile institutionale si
juridice, precum si contextul economic si social in care proiectul este dezvoltat, poate fi de asemenea
utild in unele cazuri.

3.2.2.2 Analiza fezabilitatii si optiunilor
Analiza cererii

Cererea de apa poate fi descompusa in componente separate, in functie de utilizare (cererea de apa
potabila, pentru irigatiilor sau industriale etc.), precum si momentul cererii (zilnic, sezonier etc.).

Estimarea curbei cererii se poate baza pe datele obtinute din experienta anterioara in zona implicata
sau din metodele de previziune publicate, adesea bazate pe conceptul ,disponibilitatea de a plat” a
consumatorului.

In caz de inlocuiri si / sau completéri este de asemenea util sa se facé referire la datele privind
consumurile istorice, cu conditia ca aceste date sa fi fost masurate prin metode fiabile (de exemplu,
citirea aparatelor de consum).

Cererea este fundamental compusa din doua elemente:

- numarul de utilizatori (uz civil), suprafetele care vor fi irigate (exploatari agricole) sau unitatile de
productie care vor fi deserviti (uz industrial);
- cantitatea de apa, care este sau va fi livrata utilizatorilor pentru 0 anumita perioada de timp®'.

Este important s& se ia in considerare elasticitatea cererii cu privire la tarife. in unele cazuri va fi
necesara estimarea elasticitatii pentru diferite grupe de venit si, de asemenea, pentru utilizatorii mici i
mari, deoarece poate avea valori destul de diferite si impacturi distributive.

In orice caz, elasticitatea cererii de ap4 in ceea ce priveste pretul serviciului ar trebui s& fie estimati la
nivel local. De fapt, acest parametru variaza considerabil in diferite zone geografice, care altfel sunt
similare.

Proiectul se va concentra pe o previziune a cererii pentru perioada corespunzatoare a ciclului
proiectului. In celelalte cazuri se iau in considerare previziunile demografice si fluxurile de migratie
pentru o estimare a utilizatorilor si a planurilor agricole sau industriale de dezvoltare32,

3 J. Kindler, C.S. Russell, 1984 si D.C. Gibbons, 1986.

3 In principal, dar nu numai, in cazurile in care reteaua de apa nu au fost bine intretinuta in trecut. Este important sa se ia in considerare cé analiza
cererii trebuie sa includa problema scurgerilor. Aceasta inseamna ca alimentarea totald cu apa consta din consumul final si scurgeri.

32 Structura timp a cererii pe termen scurt (zilnic, sezonier etc.) va fi luata in considerare numai pentru proiectarea tehnica a infrastructurilor.
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In general se poate face o distinctie intre cererea (sau consumul de apa) potentiala si cea reala.
Cererea potentiala (sau necesarul de resurse de apa) va corespunde cerintei maxime care va fi luata in
considerare pentru aceasta investitie. De exemplu, consumul civil poate fi evaluat pe baza cerintelor de
apa pentru aceeasi utilizare (in general, exprimata pe o baza zilnica si sezoniera) care decurge din
comparatia cu orice situatie care va fi la fel de aproape ca aceea cu care se confrunta proiectul si are
un nivel bun al serviciului. Pentru irigatii, cererea poate fi estimata pe baza unor studii specifice
agronomice sau, chiar si in acest caz, prin analogie. Cererea efectiva este cererea care este de fapt
indeplinita de investitiile in cauza si care corespunde consumului asteptat. Cererea initiala efectiva este
reprezentatd de consumul real, inainte de interventje.

Figura 3.3 Graficul analizei cererii pentru alimentarea cu apa
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Un prim criteriu evident de evaluare a investitiilor depinde de masura in care cererea reala poate fi
aproape de cererea potentiald. De asemenea este necesar sa se ia in considerare viabilitatea ecologica
si economica a investitiei (Directiva Cadru privind Apa 2000/60/CE). Cererea pe care investitia o poate
satisface corespunde, de fapt, cu furnizarea neta, fara pierderi sau eliberari de resurse tehnice.

Ori de cate ori proiectul poate implica utilizarea resurselor de apa (de suprafata sau subterane),
disponibilitatea reala a fluxurilor de resurse necesare va fi aratatd in mod clar prin studii hidrologice
corespunzatoare.

Daca proiectul implica tratarea si evacuarea apelor uzate este necesar sa se analizeze capacitatea
corpului care trebuie sa primeasca incarcatura de substante poluante si nutritive intr-un mod compatibil
cu protectia mediului (Directiva 2000/60/CE).
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Ciclul si fazele proiectului

Ar trebui acordata o atentie deosebita etapelor pregatitoare, de exemplu, cdutarea de noi resurse
subterane si evaluarea lor calitativa si cantitativa prin foraje de cercetare sau anchete si studii hidro-
logice menite sa identifice cel mai bun amplasament pentru baraje si batardouri, dimensionarea lor etc.

Mai mult decét atat, este necesar sa se ia in considerare aspectele institutionale si administrative legate
de proiect, precum si timpul de executare si constructie asteptat. O atentie deosebita trebuie acordata
structurii juridice a proiectelor PPP, deoarece aceasta poate afecta eligibilitatea cheltuielilor (a se vedea
mai jos).

Caracteristici tehnice
De asemenea, analiza ar trebui sa fie completata prin identificarea de caracteristici tehnice.

Identificarea datelor functionale de baza

numarul de locuitori deservitj;

suprafata irigata (ha);

numarul si tipul de unitati de productie deservite;

disponibilitatea de apa pe cap de locuitor (1/d * locuitor) sau pe hectar (1/d * hectar);

date de calitate privind apa (analize de laborator);

numarul de locuitori echivalenti, debite si parametri de incarcare cu poluanti din apa care va fi tratata (analize de laborator) si
constrangerile de calitate a apei care va fi deversata la canalizare (definita prin lege).

Identificarea datelor teritoriale de constructie a infrastructurii:

locul de amplasare a lucrarilor in teritoriu, demonstrat prin harti topografice corect puse la scara (1:10.000 sau 1:5.000 pentru retele
si instalatii; 1:100.000 sau 1:25.000 pentru lucrari de colectare si aprovizionare, trunchi de linii);

conexiuni fizice intre structuri si (instalatji noi sau existente); poate fi util sa se anexeze desene tehnice schematice;

orice interferenta si / sau interconectarea cu infrastructurile existente de orice alt tip (strazi, cai ferate, linii electrice etc.).

Identificarea datelor fizice si caracteristice:

lungimea totala (km), diametrul nominal (mm), debitul nominal (I/s) si diferentele de inaltime a fumizorilor sau liniilor de trunchi (m);
volume nominale umplute (milioane m3) si inaltimea barajelor (m) (se vor atasa planuri de situatie si sectiuni);

numar, lungime (m) si debit nominal (I/s) pentru apa curenta (se vor atasa planuri de situatie si sectiuni);

numar, adancime (m), diametru (mm), rata fluxului de scurgere pentru campurile de puturi (I / s) (se va atasa planul de
amplasament corect pus la scara);

dezvoltare lineara (km) si diametre caracteristici ale apeductelor sau canalelor de scurgere (mm) (planul de situatie corect pus la
scara anexat);

capacitatea bazinelor (m3) (se vor atasa planuri de situatie si sectiuni);

suprafata ocupata (m?), debitul nominal (I/s) si diferenta de inaltime a oricarui aparat de ridicare (m) (se vor atasa planuri de situatie
si sectiuni);

debit nominal (I/s), productie si putere absorbita /consumata (m3 / g) (kW / sau Kcal / h) de statiile de epurare sau de desalinizare
(atasarea de machete si modele de flux);

caracteristicile tehnice si configurarea principalelor structuri, de exemplu, anexand una sau mai multe sectiuni caracteristice si / sau
schite (sectiuni de conducte, machete de camere de control etc.), precum si prin specificarea partilor care au fost recent construite;
caracteristicile tehnice si constructive ale instalatiilor de ridicare principalele, instalaii de productie sau tratare, prin anexarea de
machete functionale in detaliu;

debit nominal (I/s), capacitate (locuitori echivalenti), eficienta tratarii la statile de epurare (cel putin pentru BOD - biochemical
oxygen demand -, COD - chemical oxygen demand -, fosfor si azot), precum si caracteristicile tehnice si constructive de tevi de
scurgere (se vor atasa planuri de situatie, machete si modele de flux anexate);

numar, localizare in retele, tipuri, tehnologia de fabricare si calitatea mijloacelor de masurare (debite, presiuni, volume etc.), precum
si aparate de masurare pentru utilizatori;

in cazul proiectelor de reabilitare a retelei, trebuie sa fie furnizate datele tehnice cu privire la reabilitari (lungimi de teava si diametre,
materiale, presiune de operare si fluxuri, ratele de scurgere, stadiul de intretinere etc.) pentru a demonstra clar necesitatea si
oportunitatea interventiei identificate;

caracteristicile tehnice si constructive ale cladirilor sau alte structuri de serviciu, prin atagarea planurilor de situatie si a sectiunilor;
elementele tehnice relevante, cum ar fi punctele de trecere, rezervoare, galerii, instalatii de control de la distanta sau instalatii de
management computerizat a serviciilor etc. (date si machete anexate);

identificarea principalelor componente si materiale propuse de proiect, prin specificarea disponibilitatii lor in zona de investiii
(productia locala sau de import);

identificarea oricarei tehnologii care a fost propusa pentru realizarea infrastructurii, prin specificarea disponibilitatii si avantajelor
sale (de exemplu, din punct de vedere al intreinerii);

in caz de conditionari, identificarea optiunilor pentru eliminarea de noroi de tratament. Pentru instalatiile de desalinizare se vor
identifica optjunile si infrastructurile pentru eliminarea de saramura concentrata.
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Cantitatea, distributia in retea si buna functionare a instrumentelor de masurare a parametrilor cheie de
proces (de exemplu, debitul de apa si / sau calitatea apei si contoare pentru utilizatorii finali) trebuie sa
fie evaluate. Aceasta este una dintre cele mai importante parti ale analizei de fezabilitate33.

Analiza optjunii
Analiza ar trebui sa includa comparatia cu:

- situatia actuala (scenariul ,business as usuarl’);

- alternativele posibile in aceeasi infrastructura, de exemplu: amplasamente diferite ale puturilor, rute
alternative pentru apeducte sau linii de trunchl diferite tehnici de constructie pentru baraje,
pozitionare si / sau procese tehnologice diferite pentru instalatii, utilizarea de surse de energie
diferite pentru instalatjile de desalinizare etc.;

- alternativele posibile de canalizare a apelor uzate (lagune, receptori diferij etc.);

- alternativele posibile la nivel global, de exemplu: un baraj sau un sistem de batardou in loc de un
camp de puturi sau reutilizarea agricola a apelor uzate tratate in mod corespunzator, un grup de
statii de epurare in loc de mai multe statji de epurare locale etc.

Analiza alternativelor de proiectare trebuie sa fie intotdeauna in concordanta cu categoria de investitii (a
se vedea mai sus ,Tipologia de investitii”). In literatura de specialitate este posibil sa se gaseasca
referiri extinse pentru diferitele tipuri.

In selectarea optjunilor, constrangerile care rezulta din cadrul legislativ (acquis-ul UE) si, in special, din
politica europeana privind apa (a se vedea mai sus) trebuie sa fie luate in considerare. In plus,
alternativele de proiectare care urmeaza a fi evaluate trebuie sa indeplineasca obiectivele programelor
din sectorul apa din statul membru (planificarea utilizérii surselor de apa, program de constructii noi de
infrastructura de apa, reguli de gestionare a serviciilor de apa, planul de eliminare a apelor uzate si /
sau reutilizare etc.). Optiunile care respecta alternativele de proiectare si constrangerile politice detaliate
mai sus vor fi apoi ierarhizate folosind considerente financiare si economice in conformitate cu
metodologia elaborata in paragraful 2.3.3.

3.2.2.3 Analiza financiara
Intrarile si iesirile financiare sunt:

Intrari financiare lesiri financiare
= Tarife sau taxe aplicate pentru serviciile de apa = Costuri de investitie
= Rambursari posibile pentru colectarea si transportul apei de - achizitionarea de teren
ploaie - lucréri
= Venituri posibile pentru vanzarea de apa in caz de - echipamente
reutilizare - taxe juridice

. ! . . . . costuri de punere in functiune
= Prefuri pentru orice serviciu suplimentar pe care utilitatea il

poate fi oferi utilizatorului (de exemplu conectare la retea, » Costuri de operare
de intretinere periodica etc.) - energie
- materiale
servicii

costuri tehnice si administrative de personal
costuri de intretinere

Orizontul de timp pentru analiza proiectului este de obicei de 30 de ani.

33 De exemplu, instrumentele concepute pentru un apeduct sau o retea de alimentare cu apa ar trebui sa permita calcularea bilantului de apa la diferite
scari de timp (anual, lunar, zi) in timpul functionarii. Instrumentele proiectate pentru o canalizare si o instalatie de tratare a apelor uzate ar trebui sa permita
verificarea atat a apelor uzate colectate i tratate, precum si calitatea apei evacuate in corpul de apa receptor.
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Unul dintre cele mai importante obiective ale analizei financiare in sectorul serviciilor de apa este de a
demonstra sustenabilitatea financiara pe termen lung a proiectului.

In cazul unui proiect PPP, analiza financiara ar trebui sa arate modul in care performanta financiara
imbunatatita a proiectului, asa cum este permisa de finantarea UE, este impartita intre sectorul public i
partenerul privat al PPP. Acest lucru depinde exact de valoarea finantarii publice si private si modul in
care taxele (i riscurile) de gestionare viitoare sunt distribuite in randul partenerilor de PPP.

Dupa o analiza financiara consolidata, problema de mai sus ar putea fi abordata, de exemplu, prin
calcularea unei RRF(Kg) si 0 RRF(Kp), respectiv pentru investitorul public si privat. Pentru a calcula
acesti indicatori de performanta este suficient sa se schimbe in consecinta cheltuielile de investitii in
calculul RRF(K) sau VFNA(K) (pentru o cerere de finantare a unui proiect, a se vedea studiul de caz
pentru apa uzata din Capitolul 4).

Pentru iesiri, ar trebui sa fie luat in considerare preful de achizitie al produselor si serviciilor necesare
pentru functionarea instalatjei si furnizarea de servicii suplimentare. Deoarece infrastructurile pentru apa
sunt, in general, caracterizate printr-o perioada lunga de viata utila, analiza financiara ar trebui sa ia in
considerare valoarea reziduala a investitiei, in conformitate cu metodele care au fost descrise in
Capitolul 2.

3.2.2.4 Analiza economica

Beneficiile si costurile economice ale proiectelor din sectorul alimentare cu apa si tratare a apelor uzate
trebuie sa fie identificate de la caz la caz, deoarece acestea sunt puternic legate de tipul de investitji Si
servicii oferite, care in acest sector prezintd o foarte mare variabilitate in ceea ce priveste obiectivele
proiectului, utilizarii apei, tipul predominant de investitii etc. (a se vedea identificarea proiectului). In
orice caz, in conformitate cu Directiva 2000/60/CE mentionatd mai sus, pentru analiza trebuie sa fie
luate Tn considerare atat costurile cat si beneficiile utilizatorilor, precum si costurile si avantajele pentru
resursa de apa in sine si pentru mediul inconjurator in general.

Principalele beneficii pot fi identificate in functie de tipul de proiect si obiectivele acestuia:

a) Proiecte de alimentare cu apa care au ca obiectiv cresterea cantitatii si / sau fiabilitatii in furnizarea
apei pentru uz civil, irigatji si pentru uz industrial.

Principalul beneficiu social in analiza economica poate fi evaluat in functie de estimarile cererii
preconizate pentru resursele de apa pe care investitia le va satisface. Cu alte cuvinte, beneficiul este
egal cu cererea de apa care este satisfacuta de proiect si care nu este satisfacuta in alternativa ,a
nu face nimic”, evaluate corespunzator.

Serviciul de apa este un caz clasic de monopol natural. Preturile pietei sufera in general distorsiuni
considerabile. Baza pentru estimarea unui pret contabil pentru apa poate fi ,disponibilitatea de a
plati” a utilizatorului pentru acest serviciu®.

Disponibilitatea de a plati (willingness-to-pay WTP) poate fi estimata empiric prin aplicarea prefului
de piata al serviciilor alternative (cisterne, apa potabila imbuteliata, distribuirea de bauturi, purificare
prin utilizarea unor dispozitive instalate de catre utilizatori, procese sanitare in situ pentru ape
potential infectate etc.). Cu alte cuvinte, beneficiile sociale ale serviciului de apa pot fi evaluate prin
luarea in considerare celor mai bune alternative tehnici fezabile pentru furnizarea din acelasi bazin
de captare (backstop technology) si prin cuantificarea pretului serviciului alternativ.

In caz contrar, un factor de conversie (FC) poate fi aplicat la veniturile care decurg din serviciul de
apa, realizat sau imbunatatjt prin proiect. FC se bazeaza pe un parametru de planificare care poate
fi definit, spre exemplu, prin calcularea valorii medii intre disponibilitatea de a plati (a se vedea mai
sus) si costul marginal pe termen lung al serviciului si prin ajustarea rezultatului in scopul de a {ine
seama de efectele distributive. Aceastd metoda trebuie sa fie utilizata cu precautie si numai in

3 Alternativ, pentru orice infrastructurd de apa destinata deservirii zonelor industriale sau agricole este posibil sa se evalueze valoarea adaugata a
produsului suplimentar care a fost castigat prin disponibilitatea apei. Gradul de adecvare a acestei abordari pentru determinarea beneficiilor economice
trebuie sa fie atent evaluat, de la caz la caz.
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cazurile in care nu este posibil sa se determine in mod direct disponibilitatea de a plati. Alte metode -
care pot fi gasite in literatura de specialitate - pot fi adoptate.

b) Proiecte de alimentare cu apa care au ca scop protejarea resurselor de inalta calitate si valoare de
mediu.

Unele proiecte vizeaza evitarea supraexploatarii unor surse de apa si identificarea alternativelor. Un
exemplu il reprezinta inlocuirea apei extrase din zonele acvifere de coasta, care a devenit sarata din
cauza volumelor de resursele pompate excesiv, cu apa produsa din alte surse, cum ar fi
desalinizarea, refolosirea apelor uzate, sursele de apa de suprafata etc. Beneficiul (sau valoarea de
nonutilizare) este dat de apa conservata pentru alte utilizari, curente sau viitoare. Posibile utilizari
alternative ale apei salvate trebuie sa fie corect identificate si, pentru fiecare dintre acestea,
potentialul trebuie cuantificat. Atunci cand acest lucru este realizat, beneficiile pot fi evaluate cu
ajutorul unor preturi contabile pentru apa, ca si in cazul precedent.

c) Principalul beneficiu al interventiilor ce vizeaza limitarea scurgerilor de apa este volumul de apa
redus utilizat pentru furnizarea in retele comparativ cu o cantitate egald sau mai mare de apa
distribuita. Exemplu sunt proiectele pentru reabilitarea retelei sau, mai general, cele pentru
,gestionarea activelor de apa”. Ca si in cazul anterior, beneficiul este dat de apa conservata pentru
alte utilizari, pentru a fi cuantificat dupa cum este descris mai sus.

d) Pentru orice interventie care are ca scop garantarea disponibilitatii resurselor de apa de baut in
zonele cu probleme sanitare si in cazul in care sursele de apa sunt poluate beneficiile pot fi estimate
direct prin valorificarea deceselor si imbolnavirilor care pot fi evitate printr-un serviciul eficient de
alimentare cu apa. Pentru a face o evaluare economica este necesar sa se faca referire pe de o
parte la costul total de tratamente spitalicesti sau ambulatorii si la pierderea de venituri cauzate de
absenta de la locul de munca (boli) si, pe de altd parte, la valoarea de viata statistica (decese)
cuantificatd pe baza venitului mediu si sperantei de viata reziduala sau cu alte metode.

e) Beneficiile sociale ale proiectelor de canalizare si statii de epurare pot fi evaluate pe baza cererii
potentiale pentru canalizare care va fi acoperita de catre investitie si estimata in functie de un pret
contabil adecvat®. Alternativ, in cazul in care evaluarea este posibild, poate fi aplicata direct la
beneficii, cum ar fi: valoarea imbolnavirilor si deceselor evitate datoritd serviciilor eficiente de
canalizare (a se vedea mai sus);

Valoarea derivata din conservarea sau imbunatatirea calitaji corpurilor de apa sau terenurilor in care
apele uzate sunt evacuate si a mediului aferente. Aceasta valoare este formata atét din ,valoarea de
utilizare” cét si din ,valoarea de nonutilizare” (a se vedea in continuare diagrama).

f) Pentru proiectele de canalizare ,albe” sau in amestec, beneficiul il reprezintd daunele evitate si care
se puteau produce la terenuri, imobile si alte structuri datoritd potentialului de inundatjii sau a apei
pluviale neregularizate, valorificate pe baza costurilor de recuperare si intretinere (costuri evitate).

In orice caz, daca nicio metoda standard de evaluare economica nu este aplicabila pentru proiectul
respectiv, este posibil sa se recurga la comparatji cu orice proiect similar care a fost dezvoltat intr-un
context cat mai aproape posibil de cel al zonei afectate. Evident, in cazul proiectelor care au obiective
multiple si, prin urmare, provin dintr-o combinatie de doua sau mai multe dintre categoriile de mai sus,
beneficiile sunt date de o combinatie adecvata a celor descrise mai sus.

Pentru orice proiect, externalitatile pozitive sau negative ale impactului datorat constructiei infrastructurii
si utilizarii resurselor de apa, trebuie sa fie atent luate in considerare, pe cét posibil, printr-o abordare
cantitativa. Exista diferite metode de evaluare a costurilor de mediu si beneficiilor si acestea pot fi gasite
in literatura de specialitate (a se vedea Anexa F)3.

Dupéd cum s-a mentionat in Capitolul 2, taxele si subventiile ar trebui sa fie de obicei tratate ca
transferuri in cadrul societatji si, prin urmare, ar trebui sa fie excluse din estimarea costurilor economice.
Cu toate acestea, in proiectele de servicii de apa, ca si in alte sectoare in care existd o legatura

3% Tn principiu, la fel ca si la cererea de ap, prin aplicarea unui factor de reducere corespunzatoare debitelor apelor uzate evacuate in reteaua de
canalizare (un exemplu din literatura de specialitate: 0,8).
3% A se vedea spre exemplu: Pearce D., Atkinson G. and Mourato S ,Cost-Benefit Analysis and the Environment: Recent Developments” (2006).
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semnificativa cu mediul natural, este important sa se faca distinctia intre impozitele si taxele de mediu
generale si subventji:

- impozitele generale trebuie sa fie deduse din costurile economice;

- taxele de mediu si subventiile pot reprezenta internalizarea costurilor de mediu sau beneficiilor si, ca
atare, nu ar trebui sa fie deduse din costurile economice sau venituri (dar o atentie deosebita trebuie
acordata in astfel de cazuri pentru a evita dubla contabilizare a factorilor externi).

3.2.2.5 Analiza de risc

Factori critici
- previziunile dinamicii cererii

rata de schimbare a tarifelor sau taxelor, in mare masura depinde de deciziile
luate de catre organismele de reglementare nationale sau regionale
lipsa capacitatji de a raspunde la socuri (ceea ce adesea solicita un exces de
capacitate in primele perioade de operare)
influenta determinanta a interventiilor conexe (de exemplu, eficacitatea de
alimentare cu apa este strict legata de stare buna a refelelor de distributie)
dinamica costurilor de-a lungul timpului a unor bunuri si servicii critice pentru
anumite proiecte

costul de investitie
rata de crestere demografica
previziunea oricarui flux migrator
. - rata de dezvoltare a culturilor si dinamica nationala si / sau internationala a preturilor de
Principalele vanzare a produselor agricole (pentru irigare)
variabile de luat | . \ariatia tarifelor sau taxelor pe o perioada de timp
in considerare dinamica cererii i pretul apei care pot fi recuperate n caz de reutilizare
cheltuielile de operare (intretinere, management etc.)
costul combustibililor si / sau
costul energiei electrice pentru instalatiile de desalinizare
costul aditivilor chimici si costul pentru eliminarea noroiului pentru statjile de epurare

3.2.2.6 Alte abordari in evaluarea de proiect

In plus fatd de ceea ce a fost deja mentionat in paragrafele anterioare, poate fi util sa se efectueze o
evaluare speciala a eficacitafii sistemului propus atunci cand locatia pentru proiectul este o zona
sensibila din punct de vedere al mediului.

In orice caz, o evaluare a efectelor asupra mediului prin utilizarea apei (sau costurilor), implicate de
proiect in cadrul analizei, trebuie sa fie prezentatda de promotor in conformitate cu Directiva Cadru
privind Apa 2000/60/CE mentionata anterior.

In timpul etapei de evaluare este necesar sa se analizeze, chiar daca pentru scurt timp®’, impactul
asupra mediului a lucrarilor care urmeaza sa fie realizate in proiect si pentru a verifica orice efect de
deteriorare a solului, corpurilor de apa, peisajului, mediului natural etc. In special, 0 mare atentje va fi
acordata la utilizarea unor zone valoroase, cum ar fi parcuri naturale, arii protejate, sanctuare naturale,
sit de importanta comunitara3® si zonele de protectie speciala®, zone sensibile etc. In unele cazuri, este

3 Legislatia in majoritatea tarilor membre ale UE impune evaluarea obligatorie a impactului asupra mediului pentru unele dintre aceste infrastructuri (de
exemplu, baraje, apeducte mari, depuratoare etc.) in faza de aprobare a proiectelor.

3 A se vedea: Directiva Consiliului 92/43/CEE.

3 A se vedea: Directiva Consiliului 79/409/CEE.
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de asemenea necesar sa se {ina seama de masura in care fauna de viata salbatica poate fi perturbatd
de constructia de infrastructuri si activitatile conexe de management. In ceea ce priveste investitiile care
afecteaza centrele urbane (sisteme de canalizare sau retele de apad), este necesar sa se ia in
considerare impactul datorat deschiderii de santiere care pot afecta negativ mobilitatea, infrastructurile
existente si asa mai departe.

Analiza de mai sus se incadreaza intr-0 evaluare de sustenabilitate mai generald in functie de
constrangerile de mediu si ipotezele de dezvoltare a investitiei propuse, pentru care este necesar sa se
evalueze nu numai beneficiile economice si de mediu, ci si masura in care realizarea investitiei poate
provoca o deteriorare a functiilor naturale ale zonei ceea ce poate compromite orice potential de
utilizare viitoare, in sensul larg al termenului, adica inclusiv utilizarea naturald a unor zone largi.

De asemenea o astfel de evaluare trebuie sa examineze alternativa, chiar si viitoare, de utilizare a
aceluiasi corp de apa (de suprafata, subteran) care trebuie sa fie inteleasa ca o sursa de apa sau ca un
corp de primire si, in consecinta, impacturile pe care o scadere a debitului $i 0 schimbare in regimul
raului, care rezultd din bararea sa printr-un dig le pot avea asupra activitatilor antropice efectuate in
acelasi mediu natural (flora, fauna, calitatea apei, clima etc.). Pentru unele tari este necesar sa se
evalueze contributia pozitiva sau negativa a investitilor la procesele de desertificare in curs de
desfasurare etc.

O abordare cantitativa poate folosi cu succes metode de analiza multicriteriald. Rezultatele acestei
analize pot conduce la 0 modificare de amploare a investitiei propuse sau la respingerea acesteia. Ori
de céte ori metodologia de cuantificare este posibila, impacturile pozitive si negative estimate trebuie
incadrate in evaluarea monetara a beneficiilor sociale si costurilor de investitie.

3.2.3 Prevenirea riscurilor naturale

3.2.3.1 Obiectivele proiectelor

Dezastrele naturale constituie o provocare serioasa, in special pentru un numar de tari in care
impacturile acestor dezastre sunt substantial mai mari decat media, avand in vedere gradul ridicat de
vulnerabilitate.

ACB in contextul gestionarii riscurilor de dezastru poate fi folosita pentru trei scopuri principale:

- aceasta poate fi folosita pentru a evalua masurile de gestionare a riscurilor de a face mai rezistente
la risc infrastructurile expuse sau alte amenajari;

- ea poate fi utilizata pentru a incorpora riscul de dezastru in planificarea proiectului si planului de
dezvoltare, asa-numita integrare a riscului. Integrarea riscului implica contabilizarea riscului de
dezastru in evaluarea economica si ajuta la proiectarea neajunsurilor probabile sau rezultatelor
dezvoltarii. Acest lucru permite o dezvoltare planificatd mai buna si mai robusta;

- in afara ciclului de proiect, ACB poate fi un instrument important pentru constientizarea si educatja
cu privire la riscurile naturale. Aratand ca investitia in gestionarea riscului de dezastru este rentabila,
procesul de luare a deciziilor poate fi influentat pozitiv.

Cele mai frecvente dezastre naturale in statele membre ale UE sunt inundatiile si incendiile. Prin
urmare, evaluarea proiectelor care vizeaza prevenirea riscurilor naturale trebuie sa se bazeze pe
evaluarea economica de ultima generatie (state-of-the-art) in gestionarea riscului de inundafii si
incendii.
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3.2.3.2 Identificarea proiectului
PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT S| ANALIZAT

Date de baza pentru proiect (de exemplu):

localizarea geografica a interventiei,
masuri reale utilizate pentru prevenirea riscurilor,
prognoza si sisteme de avertizare timpurie.

Caracteristici tehnice si de inginerie (de exemplu):
localizarea si suprafata zonei in cauza,
numarul de servicii in domeniu,
date despre populatia din zona in cauza,
situri naturale sau valoroase cultural.

CADRUL DE REGLEMENTARE

Uniunea Europeana a prezentat o strategie pentru a gestiona inundatiile care au lovit, chiar grav, multe dintre statele membre ale UE,
cum ar fi Austria, Franta, Germania si Romania. Acesta este obiectivul Directivei 2007/60/CE privind evaluarea si gestionarea riscurilor
de inundatji. Noua directiva a fost elaborata cu atentie pentru a se asigura compatibilitatea cu Directiva Cadru privind Apa (2000/60/CE).
Se aplica tuturor tipurilor de inundatii, indiferent daca acestea provin din rauri si lacuri, sau apar in zonele urbane si de coasta, sau apar
ca rezultat al furtunilor si tsunami.

Scopul acestei directive este de a stabili un cadru pentru protectia apelor interioare de suprafatd, a apelor de tranzitie, a apelor de
coasta si a apelor subterane care:

previne deteriorarea in continuare, conservarea si imbunatatirea starii ecosistemelor acvatice;
promovarea utilizarii durabile a apei pe baza unei protectii pe termen lung a resurselor de apa disponibile;
asigurarea unei protectii sporite si a imbunatatirii mediului acvatic;

asigurarea reducerii treptate a poluarii apelor subterane si prevenirea poluarii ulterioare;

contribuie la atenuarea efectelor inundatiilor si ale secetelor.

Directiva impune statelor membre ale UE sa efectueze o evaluare preliminara pana in 2011 pentru a identifica bazinele hidrografice si
zonele de coasta cu risc de inundatii. Statele membre ale UE identifica bazinele hidrografice care se afla pe teritoriul lor national si le
aloca unor zone hidrografice individuale. Pentru aceste zone vor trebui sa intocmeasca harti de risc de inundatii pana in 2013 si sa
stabileasca planuri de gestionare a riscului de inundatji axate pe prevenire, protectie si pregatire pana in 2015.

Comisia Europeana va adopta masuri specifice impotriva poluarii apelor cu poluanti individuali sau grupuri de poluanti care prezinta un
risc semnificativ pentru sau prin intermediul mediului acvatic, inclusiv riscuri pentru apele utilizate pentru captarea apei potabile.

Statele membre ale UE vor lua masurile adecvate pentru a coordona aplicarea acestei directive pentru imbunétatirea eficientei,
schimbului de informatji si pentru realizarea de sinergii si beneficii comune cu privire la obiectivele de mediu.

3.2.3.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor
Masurile de reducere a riscului de dezastru pot consta in:

- planificarea de politici: masurile de politica si planificare sunt puse in aplicare la nivel national sau
regional si ajuta la integrarea masurilor privind riscul de dezastru in cadrul politicii;

- componentele fizice: masurile fizice sunt concepute pentru a reduce vulnerabilitatea si expunerea
infrastructurii la hazardurile naturale (prevenire) si sa ofere infrastructuri rezistente si adaptive in caz
de dezastru.

O importantad crescanda este acordata masurilor care sunt concepute si puse in aplicare la nivel
comunitar, in special consolidarea retelelor comunitare pentru a raspunde mai bine si pentru a face fata
unui dezastru prin instruire si intarirea capacitatji institutionale.

Proiectele ar trebui sa considere patru etape principale:

- informarea;

- prevenirea (de exemplu, limitarea utilizarii a zonelor inundabile prin planificarea utilizarii terenului);

- protectia (de exemplu, construirea baraje sau diguri pentru a reduce impactul posibil de inundatji,
sau imbunatatirea unui sistem de protectie impotriva incendiilor);

- urgenta (de exemplu, punerea in aplicare efectiva a unui plan de urgenta in caz de inundatji sau de
incendiu).

Analiza optiunilor este deosebit de importantd si ar trebui sa ia in considerare alternativele la nivel
mondial, precum si solutii stréns legate de contextul local.
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3.2.3.4 Analiza financiara
Fluxurile financiare sunt greu de identificat si iesirile financiare difera in functie de tipul de proiect:

lesiri financiare

= Pentru masurile de politica si planificare:
costuri legate de constructia institutionala si capacitatea adecvata a institutiilor nationale, regionale si locale
costuri legate de asistenta tehnica, construirea capacitatii institutionale
= Pentru masurile fizice:
costuri de investitie
costuri de intretinere / de operare

personal tehnic si administrativ
exproprieri

Orizontul de timp pentru analiza proiectului este de obicei in jur de 50 de ani.

3.2.3.5 Analiza economica

Estimarea costurilor de proiect pentru prevenirea sau atenuarea efectelor unui dezastru natural este in
general simpla. Cu toate acestea estimarea beneficiilor viitoare ale investitiilor de prevenire este mai
dificila. In primul rénd, si destul de evident, nu este posibil sa se prevada cand un dezastru real va avea
loc si cu ce intensitate. In al doilea rand, eficienta investitiilor este estimatad printr-o evaluare a
vulnerabilitatilor care includ un grad de incertitudine. Prin urmare, in proiecte de atenuare a efectelor
dezastrelor, in timp ce costurile sunt bine definite, beneficiile derivate din pierderile potentiale sau
evitate nu sunt definitive, ci mai degraba probabilistice in cel mai bun caz. In al treilea rénd, in multe
cazuri, beneficiile sunt bunuri publice (conservarea biodiversitatji, evitarea pierderii mostenirii culturale,
salvarea de vieti) si de asemenea beneficii indirecte pot reprezenta o parte foarte importantd a
incasarilor dintr-un proiect global.

Urmatoarele efecte pot sa apara:

: efecte fizice asupra stocului de capital, cum ar fi infrastructura, magini si cladiri
Efecte directe T
pierderi de vieti si ranitj
Efectele indirecte - pierderile de productie

In ceea ce priveste rata de actualizare, acesta este un caz in care actualizarea pe termen foarte lung
presupune o rata de actualizare care scade in timp; a se vedea, de exemplu, HM Treasury (2003).

3.2.3.6 Analiza de risc

Factori critici
- costurile de investitie
identificarea riscurilor posibile
lipsa de date
raspunsuri posibile la riscul natural

N

masuri iminente de protectie pentru zonele vulnerabile
frecventa riscului natural sau probabilitatea producerii dezastrului

Principalele - informatii cu privire la probabilitatea producerii dezastrului
variabile de luat - informatji tehnice si fizice
in considerare - identificarea uneia din cele patru moduri de a raspunde la riscurile identificate: acceptarea,

evitarea, transfer sau atenuare
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3.2.3.7 Alte abordari ale evaluarii proiectelor

Avand in vedere dificultdtile de masurare a beneficiilor in termeni monetari, in unele situatii metoda
cost-eficacitate poate fi aplicata pentru a ajuta la selectarea de alternative care incearca sa atinga
acelasi rezultat cu tehnologii diferite.

LISTA DE VERIFICARE

v Pentru masurile de politica si planificare: Se mentioneaza daca proiectul consta in actiuni de planificare a politicii sau in realizarea
de componente fizice.

v" Analiza optjunilor este deosebit de importanta si ar trebui sa ia in considerare alternativele la nivel mondial, precum si solutjile
strans legate de contextul local.

v Tn acest caz, o rata de actualizare care scade in timp este necesara (a se vedea Anexa B).

v" Nu vor veni fluxuri financiare, de obicei, de la punerea in aplicare a acestor tipuri de proiecte; beneficiile vor fi reprezentate doar de
bunuri publice cum ar fi conservarea biodiversitatii, evitdnd pierderi de patrimoniu si salvand viefj.

3.3 Industrie, energie si telecomunicatii
Obiectivul acestei categorii largi de proiecte de investitii este promovarea instaldrii si dezvoltarii unor noi centrale
industriale si sprijinirea productiei si distributiei de energie si dezvoltarii sistemelor de telecomunicaji.

O atentie deosebitad este adesea pusa pe sustenabilitatea energiei, in timp ce in sectorul industrial
principalele realizari ar trebui sa fie cresterea economica si crearea de noi locuri de munca.
Telecomunicatiile sunt un sector esentjal pentru fluxul de informatji intr-o economie moderna.

3.3.1 Industrii si alte investitii productive

3.3.1.1 Obiectivele proiectelor

Co-finantarea investitiilor productive, de obicei, urmareste urmatoarele obiective:

- incurajarea industrializarii in sectoare specifice, in zone care sunt relativ intarziate;

- dezvoltarea de noi tehnologii in sectoare specifice sau aplicarea unor tehnologii mai promitatoare
care necesita o investitie initiala mare;

- crearea de locuri de munca alternative in zonele in care a avut loc o scadere in structura existenta
de productie.

3.3.1.2 Identificarea proiectului
Primele aspecte esentiale care trebuie acoperite sunt:

- 0 descriere a companiei care propune proiectul de investitii (cum ar fi multinationale, locale, clustere
de IMM-uri etc.);

- sectorul in care compania intentioneaza sa opereze (hi-tech, inovatje, traditional);

- natura interventiei (o noua instalatie tehnologica, modernizarea sau extinderea instalatjilor existente).

Pentru a identifica proiectul intr-un mod mai specific ar fi util s& se furnizeze urmétoarele informatji:

PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT $I ANALIZAT

Date fizice (de exemplu):

amplasarea companiei, caracteristicile zonei si ale cladirilor;

punctele de descarcare pentru lichidele si / sau gazele reziduale si o descriere a statjilor de epurare;
produsele din deseuri (tip si cantitate) si sisteme de depozitare/tratare;

legaturile cu retelele de transport.

Caracteristici specifice productive (de exemplu):

categoriile de bunuri sau servicii produse de catre societate inainte de interventie si cele prognozate ca rezultat;

volumul anual de intrare in ceea ce priveste productia de materii prime, articole semifinite, servicii, fortd de munca (defalcate in
functie de categorie si specializare) etc., atat inainte cat si dupa interventie;

cifra de afaceri, marja bruta de exploatare, profitul brut si net, fluxul de numerar, rata datoriei si alti indicatori de bilant, atat inainte
cat si dupa interventie;

o descriere a pietei acoperite de catre companie si pozitionarea ei inainte si dupa interventie;

structura companiei (functii, departamente, proceduri, sisteme de calitate, sisteme de informare etc.), inainte si dupa interventie.
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CADRUL DE REGLEMENTARE: AJUTOR DE STAT

Chiar daca Uniunea Europeana declara principiul incompatibilitatii intre ajutorul de stat si piata comuna, unele derogari au fost stabilite
(art. 87.3a si 87.3c in Tratatul de instituire a Comunitatji Europene).

Din aceste derogari rezulta ca statele membre ale UE pot acorda ajutoare pentru investitii in regiunile defavorizate (asa-numita ,Schema
de ajutor regionald”) sau mai degraba vizeaza anumite sectoare (asa-numitul ,ajutor orizontal” pentru intreprinderile mici si mijlocii,
cercetare-dezvoltare, formarea profesionala, protectia mediului etc.), cu respectarea Liniilor orientative privind ajutorul de stat, prin

intermediul unui regim de autorizare prealabila din partea Comisiei a ajutorului propus de statul membru.

Prin punerea in aplicare a articolului 87 (3a, c) din Tratat, Comisia poate considera ajutorul de stat ca fiind compatibil cu piata comuna
atunci cand este acordat pentru a imbunatati dezvoltarea economica a unor zone defavorizate din cadrul Uniunii Europene. Acest tip de
ajutor este frecvent mentionat ca ,ajutor de stat regional”. Acesta este considerat intr-adevar sprijin financiar pentru investitile care
favorizeaza intreprinderile mari, sau mai degraba, in anumite conditii, ajutoarele operationale destinate anumitor regiuni, in scopul de a
reechilibra disparitatile regionale. Un astfel de ajutor, prin abordarea handicapurilor regiunilor defavorizate promoveaza coeziunea
economica, sociala si teritoriala a statelor membre ale UE si a Comunitatii ca un intreg. Specificul local este un diferentiator intre
ajutoarele de stat regionale si alte forme de ajutoare orizontale, cum ar fi ajutorul pentru cercetare, dezvoltare si inovare, ocuparea fortei
de munca, care urmaresc obiective diferite de interes comun. In conformitate cu dispozitiile relevante din Tratat, Comisia Europeana a
adoptat noi Orientari Comunitare privind ajutoarele de stat regionale (2006/C 54/08), care urmeaza sa fie aplicate in perioada 2007-
2013. Liniile directoare precizeaza normele de selectare sau regiuni care sunt eligibile pentru ajutor regional si defineste nivelurile
maxime admise pentru acest ajutor.

Prin intermediul Regulamentului (CE) 1628/2006, Comisia a stabilit in mod expres ca ajutorul regional ,transparent” trebuie sa fie
exceptat de la obligatia de notificare catre Uniunea Europeana, in acest scop, schemele de ajutor regionale vor fi ,transparente” atunci
cand este posibil sa se calculeze cu precizie echivalentul de subventie bruta ca procent din cheltuielile eligibile ex-ante, fara a fi nevoie
sa se efectueze o evaluare a riscurilor.

Ajutorul de stat poate fi declarat compatibil atunci cand urmareste interesele comunitare sau atunci cand Comisia stabileste ca in
absenta acestuia fortele de piata nu ar permite intreprinderilor beneficiare sa adopte comportamentele dorite.

Evaluarea Comisiei se bazeaza pe urmétoarele principii: o justificare compensatorie si nevoia reala de ajutor;, urmare a acestor directji,
diverse categorii de ,ajutor orizontal” au fost identificate. Acest lucru este, intr-adevar, un ajutor de stat aplicabil fara constrangeri
geografice, al carui scop este de a sprijini modernizarea si dezvoltarea intreprinderilor si de a aborda anumite probleme cu caracter
general.

Clasificarile orizontale care ofera criterii de stabilire atunci cand anumite ajutoare pot beneficia de o prezumtie de compatibilitate sunt
legate in prezent de ajutorul pentru intreprinderile mici si mijlocii, ocuparea fortei de munca, formare profesionala, cercetare, dezvoltare
si inovare, ajutoarele pentru mediu si pentru capital de risc.

3.3.1.3 Analiza fezabilitaji si optiunilor

Fezabilitatea proiectului ar trebui s& fie verificatd prin evaluarea caracteristicilor tehnologice (de
exemplu tehnologiile de productie angajate) si cele economice/financiare (soliditatea financiara si
eficienta economica a societatii si dinamica posibila a pietei produsului).

Mai mult decat atat, urmatoarele aspecte ar putea fi important de urmarit pentru o analiza mai

aprofundata:

- aptitudinile si abilitati de management;

- activitdtile de organizare descrise in planurile de afaceri furnizate de companii, cum ar fi logistica,
lantul de aprovizionare si politicilor comerciale.

Analiza optjunilor ar trebui sa ia in considerare:

- amplasamentul;

- metodele alternative de finantare (de exemplu, finantarea contului de dobénzi in locul contului de
capital, finantarea unui contract de leasing, sau alte metode de finantare);

- alternativele tehnice sau tehnologice pentru proiectul propus si alternativele la nivel global (de
exemplu, furnizarea de servicii cu un cost redus real).

3.3.1.4 Analiza cererii

Prognoza pentru cererea de pe piata viitoare pentru produsele care urmeaza sa fie realizate este un
aspect cheie in scopul de a evalua profitabilitatea si sustenabilitatea unui proiect de investitii industriale.
Primul pas trebuie sa fie o prezentare generala a Produsului Intern Brut estimat pentru urmétorii 10 ani.

Dupa aceasta, ar fi esential sa se evalueze dinamica cresterii sau a unui segment specific productiv.
Intrebarile cheie sunt: ,este acesta un sector industrial inovator (cu crestere rapida, dar potentjal ridicat
de risc)?” si ,cum depinde cererea viitoare cel mai probabil de ciclul economic si eventuala slabiciune
economica globala?”
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Ar fi util sa se incerce formularea unor presupuneri cu privire la cresterea procentuald anuald a
sectorului. Pornind de la acest punct, analistii ar trebui s& incerce sa deduca performanta relativa a
companiei fata de sector ca intreg.

In scopul de a evalua impactul global al cererii, analistii ar trebui s& estimeze, de asemenea, dinamica
prefurilor produselor in piata internationala. Aceste dinamici ar trebui sa fie ajustate in conformitate cu
politica specifica de prefuri pe care compania intentioneaza sa o adopte.

3.3.1.5 Analiza financiara

Avéand in vedere viata economica scurtd a unor active, orizontul de timp pentru analiza proiectului este
de multe ori in jur de 10 ani. Intrarile si iesirile financiare atribuite proiectelor de investitii sunt:

Intrari financiare lesiri financiare
= Vanzari de produse noi = Costuri de investitie
= Vanzari crescute la produse existente - lucrari .
= Alte venituri incrementale - cheltuieli de pre-productie

cheltuieli pentru echipamente noi
= Costuri de operare

materii prime pentru productie

costuri de intretinere

costuri tehnice si administrative de personal
combustibil si energie electrica

cheltuieli de vanzari

3.3.1.6 Analiza economica

Investitiile Tn sectorul industrial, de obicei, prezintd o performanta financiara si economica mai buna decét
investitiile Tn alte sectoare. Analiza economica necesita ca atentia sa fie concentratd asupra prefurilor umbra -
in special salariul umbra - si a factorilor de conversie necesari pentru a ajusta valorile financiare.

Principalele costuri si beneficii externe sunt legate de impactul investitiei asupra mediului. O noua
instalatie va creste poluarea aerului datorita emisiilor poluante; din contra, spre exemplu, un proiect care
implica renovarea sau transformarea unei instalatji vechi, ar putea reduce emisiile.

Alte costuri nefinanciare si beneficii pot proveni din imbunatatirea sau deteriorarea condijiilor de
siguranta cu care se confrunta lucratorii.

3.3.1.7 Analiza de risc

Factori critici
cresterea economica
cererea de piata pentru produse
dinamica prefurilor de productie
costurile de investitie

R

cresterea PIB-ului

cresterile prevazute in sectorul specific

. - ponderea relativa a societatii pe total sector

Principalele . ; 2 o3 %
o pretul produselor pe care societatea se asteapta sa le produca

variabile de luat | . costul unei uzine noi

in considerare - costul masinilor

costul fortei de munca

costul materiilor prime

costul energiei
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3.3.1.8 Alte abordari in evaluarea de proiect

Efectele indirecte, in special cele asupra ocuparii fortei de munca si dezvoltarii regionale, ar trebui sa fie
luate Tn considerare, chiar daca acestea sunt dificil de cuantificat si evaluat. In scopul realizarii unei
evaludri cat mai complete a proiectului este recomandabil sé se faca o analiza atenta a acestor efecte,
chiar daca se refera numai la indicatorii fizici. In special, efectele asupra ocuparii foriei de munca ar
trebui sa fie un aspect esential de observat, deoarece mentinerea sau dezvoltarea ocuparii fortei de
munca este un obiectiv central in multe programe de stimulare a sectorului productiv, din motive
sociale.

Principalele impacturi economice ale acestor tipuri de proiecte ar putea fi:

- crearea de noi firme care se infiinfeaza ca furnizori ai companiei care realizeaza proiectul.

- efectele de relocare: firme mici sau mijlocii se deplaseaza in regiunea in care investitia este realizata
in scopul de a fi furnizorul acestei companiei.

- efectele de deplasare: companiile care se misca in afara regiunii (sau aproape), deoarece acestea
nu sunt in masura sa concureze cu compania care a implementat proiectul de investitji.

- sinergia cu alte companii: este plauzibil ca stabilirea intr-o regiune a unei instalatjii de productie noi a
unei mari companii (sau grup de companii) sa poata crea o valoare adaugata pentru regiunea in sine
datorita interactiunilor dintre societatile care opereaza in sectoarele conexe.

- cresterea stocului de capital uman.

- crearea de know-how antreprenorial si de management.

LISTA DE VERIFICARE

v’ Prezicerea dinamicii de crestere a segmentului productiv si performanta relativa a companiei in raport cu sectorul ca intreg.

v/ Estimarea preturilor la care produsele pot fi vandute si dinamica preturilor in viitor: mai bine sa fii conservator cu privire la migcarile
de pret.

v" Incercarea de estimare a costurilor de operare ca un procent din veniturile obtinute din vanzari. In cazul in care cresterile costurilor

de exploatare sunt susceptibile de a fi transferate la pretul de vanzare, procentul ar putea ramane cea mai mare parte constant;
vice-versa, va exista o reducere a marjei de operare.

v Pentru analiza economica, este recomandabil sa se ia in considerare intrérile si iesirile financiare, convertite in mod convenabil
pentru a reflecta valorile economice, precum si efectele asupra mediului.

3.3.2 Transportul si distributia de energie

3.3.2.1 Obiectivele proiectului
Proiectele din acest sector pot include, printre altele:

- construirea unei unitati de stocare pentru regazificare (la tarm sau alte tehnologii);

- construirea de linii electrice si posturi de transformare;

- electrificarea zonelor rurale;

- retele de distributie a gazelor naturale in zone industriale sau urbane;

- in viitor, construirea de sisteme de productie, transport si distributie a hidrogenului sub forma lichida
sau in alt mod.

3.3.2.2 Identificarea proiectului
in scopul de a identifica in mod corect proiectul sunt utile urmatoarele:

- stabilirea amplorii si dimensiunii proiectului, insotjit de o0 analiza a pietei in cazul in care produsul va fi
plasat,
- descrierea caracteristicilor ingineresti ale infrastructurii privind:
+ datele functionale de baza: tensiunea si capacitatea de transport pentru liniile electrice, sarcina
nominald si cantitatea de gaze transportate anual prin conductele de gaze, capacitatea de
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stocare instalata si rata nominala a productiei de gaze pentru instalatiile de regazificare, numarul
de locuitori deserviti si puterea sau furnizarea medie pe cap de locuitor a retelelor si traseelor lor;
+ caracteristicile fizice: lungimea traseului i liniilor electrice sau conductelor de gaze, sectjuni ale
conductoarelor de energie electrica sau diametrele nominale ale conductelor de gaze, elemente
morfologice, geologice, topografice si de mediu ale sitului unitdfj de regazificare, dimensiunea
zonei deservite de retelele si traseele lor;
caracteristicile retelei si localizarea nodurilor interne si legaturile cu retele si / sau conducte;
sectiunile tipice ale conductelor de gaze;
constructiile tipice de linii electrice;
caracteristicile tehnice ale instalatjilor de presare si pompare, sau regazificare (pentru gaz), sau
de transformare, sau statji de sector (pentru energie electrica);
caracteristicile tehnice ale structurilor altor servicii;
elementele tehnice semnificative: intersectii importante, depasirea de pante mari, conducte
marine pentru gaze, control de la distanta si sisteme de telecomunicatji (cu date si schite).

* & o o

* o

3.3.2.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor

O informatie cheie este cererea de energie, tendintele sezoniere si pe termen lung si curba cererii
pentru o zi tipica.

Analiza opfjunilor ar trebui sa ia in considerare, de exemplu, diferite tehnologii pentru transportul de
energie electrica (direct sau curent alternativ, tensiune de transport etc.), rute alternative pentru
conducte de gaz sau de linile de Tnaltd tensiune, diferite site-uri sau diferite tehnologii (Onshore,
Offshore Gravity Based, Offshore FSRU% sau alte tehnologii) pentru un terminal de regazificare, diferite
retele zonale si alternative pentru a satisface cererea de energie (de exemplu, utilizarea mixta de gaz i
energie electrica in locul energiei electrice ca unica sursa, constructia unei centrale electrice noi pe o
insula in loc de linii electrice subacvatice etc.).

3.3.2.4 Analiza financiara
Intrarile si iesirile financiare sunt:

Intrari financiare lesiri financiare
= Taxe pentru transport de energie = Costuri de investitie
= Alte venituri - proiectare
lucrari
terenuri

testarea infrastructurii

= Costuri de operare
bunuri si servicii pentru productie
intretinere

costuri tehnice si administrative de personal
combustibil si energie electrica

Printre costurile de investitie, in plus fata de cheltuielile pentru proiectare, achizitionare terenuri,
constructie si testare a infrastructurii, trebuie sa se ia in considerare, de asemenea, costurile pentru
reinnoirea componentelor cu o durata mica de viata. Orizontul de timp tipic este de 15-25 de ani.

Costurile de intretinere si operare cuprind in principal forfa de munca, materiale si piese de schimb. In
cazul analizei financiare pentru un proiect pentru regazificare, trebuie in plus sa fie luata in considerare
achizitia de energie, marfuri, bunuri si servicii utilizate ca intrari si care sunt necesare pentru
functionarea zilnica a centralelor.

40 Platforme plutitoare de depozitare pentru regazificare (Floating Storage Regassification Unit FSRU)
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Previziunile pentru dinamica preturilor sunt critice $i necesita o buna intelegere a tendintelor foarte
instabile ale preturilor la energie.

3.3.2.5 Analiza economica

Analiza impactului asupra mediului si a riscului sunt aspecte esentiale. Se vor considera urmatoarele
externalitati:

valorificarea zonei deservite, cuantificabild prin reevaluarea proprietaii imobiliare si a preturilor

Beneficil terenurilor
externalitdtile negative ale unui eventual impact asupra mediului (pierderea de teren, distrugerea
peisajului, impactul asupra mediului natural, pierderea terenului local si a valorii proprietaii imobiliare
datorita disconfortului, cum ar fi zgomotul) si alte infrastructuri

Costuri - externalitatile negative datorate riscurilor de accident, cum ar fi incendii $i explozii, pentru instalatiile de

regazificare

externalitdtile negative ca urmare a deschiderii de santiere, in special pentru refelele urbane (impact
negativ asupra locuintelor, funcfiilor productive si de servicii, mobilitate, mediul agricole si infrastructura)

3.3.2.6 Analiza de risc

Factori critici
dinamica cererii
costurile de operare

previziunile ratelor de crestere

Principalele - previziunile elasticitatii consumului de energie electrica
variabile de luat - dinamica preturilor de achizitie a gazului si energiei electrice, generate de infrastructuri de
in considerare transport si / sau distribuie si, adesea, achizitionate in strainatate

dinamica prefurilor de vanzare a inlocuitorilor energiei electrice sau gazului

Un alt tip de risc care ar putea fi important (de exemplu: pentru terminale de regazificare) este posibila o
atitudine adversa din partea populatiei locale. Acest risc ar trebui sa fie luat in considerare in mod
corespunzator si ar trebui sa fie planificate masuri de reducere.

3.3.3 Productia de energie si resursele regenerabile

3.3.3.1 Obiectivele proiectului
Proiectele din acest sector pot sa includa:

- constructia de instalatjii pentru producerea de electricitate din surse de energie regenerabile (SER),
cum ar fi (Directiva 2001/77/CE a Parlamentului European si Consiliului): energie eoliana, biomasa,
energie geotermala, hidroenergie, energie fotovoltaica si solara termica (incluzédnd de asemenea
concentrarea termocentralelor solare), energia mareelor si a valurilor**;

- investitiile directionate catre economisirea energiei prin imbunatatirea eficientei energetice (de ex:
cogenerare, Directiva 2004/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului);

- constructia de instalatji pentru producerea de electricitate din orice alta sursa, prospectare si foraj
pentru petrol sau gaze naturale.

41 Gazul din campurile de exploatare, epurarea apelor uzate si biogazul sunt surse de energie regenerabile, de asemenea; investitiile care se ocupa cu
aceste forme de generare a energiei, de obicei, sunt auxiliare in raport cu scopul principal al instalatiilor.
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Exemple de astfel de obiective sunt:

- schimbarea mix-ului de surse de energie, de exemplu cresterea ponderii surselor regenerabile in
balanta energetica, in vederea atingerii obiectivului - international, european si national - de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera;

- modernizarea instalatiilor existente pentru producerea de energie, de exemplu, din motive de
protectie a mediului;

- reducerea importurilor de energie prin inlocuirea cu surse locale sau regenerabile de energie;

- cresterea productiei de energie pentru a acoperi cererea tot mai mare.

Cadrul de reglementare

Dezvoltarea energiei regenerabile este un obiectiv central al politicii energetice a Comisiei Europene??,
avand ca obiectiv reducerea emisiilor de dioxid de carbon (COy), care este un important obiectiv
comunitar (in scopul de indeplini cerintele Protocolului de la Kyoto). Alte obiective comunitare sunt:
cresterea ponderii de energie regenerabila in balanta de energie in scopul de a spori sustenabilitatea,
imbunatatirea eficientei energetice*3, imbunatatirea securitatii aprovizionarii cu energie, prin reducerea
dependentei tot mai mare a Comunitatii de sursele de energie importate*4.

,Cartea alba pentru o strategie comunitara” (COM (97) 599 final) a Comisiei Europene stabileste o
strategie pentru a imbunatati in mod semnificativ ponderea energiilor regenerabile in consumul intern
brut de energie din Uniunea Europeana pana in 2020 (fintele UE stabilite in ianuarie 2008: 20% energie
regenerabila, 10% biocarburanti si 20% eficienta energeticd) incluzand si un calendar in forma unui
Plan de Actiune pentru a atinge aceste obiective*. Propunerea de licitare a creditelor de carbon pentru
sectorul energetic in cadrul sistemului european de tranzactionare a certificatelor de emisii (Emission
Trading Scheme EU ETS)* este, de asemenea, o parte importanta a politicii energetice europene.

In acest context, Directiva 2001/77/CE a Parlamentului European si Consiliului a fost adoptaté cu scopul de a
promova energia electrica produsa din surse de energie regenerabile pe piata interna a electricitatii si crearea
unei baze pentru un viitor cadru comunitar. Directiva precizeaza tintele nationale orientative pentru contributia
energiei electrica produsa din surse regenerabile la consumul brut de energie electrica pana in 2010. In
rezumat, principiile directoare ale directivei mentionate anterior sunt urmatoarele:

- cuantificarea fintelor natjonale pentru consumul de energie electrica din surse regenerabile de
energie;

- un sistem de sprijin national (inclusiv orice stimulente), plus, daca este necesar, un sistem de sprijin
armonizat;

- simplificarea procedurilor administrative nationale de autorizare;

- accesul garantat de transportul si distributia de energiei electrica din surse de energie regenerabila
(renewable energy sources RES).

Numeroase alte directive care se ocupa cu productia de energie si surse regenerabile de energie sunt
detaliate in continuare in caseta.

42 A se vedea: http://ec.europa.eu/energy/res/index_en.htm.

43 Cresterea cu 20% pana in 2020 comparativ cu 1995.

44 Pe termen mediu $i pe termen lung, se asteapta ca sursele regenerabile de energie sa fie competitive din punct de vedere economic cu sursele
conventionale de energie.

45 Principalele caracteristici ale Planului de Actiune includ masuri privind piata interna in domeniile de reglementare si fiscale, consolidarea acelor politici
comunitare care au un impact crescut asupra penetrarii energiilor regenerabile, propuneri pentru intarirea cooperarii intre statele membre, precum si masuri
de sprijin pentru a inlesni investitiile si pentru a spori diseminarea si informarea in domeniul energiilor regenerabile.

4 nianuarie 2005, Schema de comercializare a certificatelor de emisiilor de gaze cu efect de seré in UE (EU ETS) a initiat operatiunea ca cea mai mare
schema de comercializare - multi-regionald, multi-sectoriald - a emisiilor de gaze cu efect de sera la nivel mondial, si ca un pilon major al politicii UE privind
politica climaticd. Schema se bazeazi pe Directiva 2003/87/CE, care a intrat in vigoare la 25 octombrie 2003. In ianuarie 2008, Comisia Europeana a
propus o serie de modificari ale sistemului, incluzand un sistem centralizat de alocare (nu mai sunt planuri nationale de alocare), o cotitura pentru a licita o
cota mai mare de permise mai degraba decat alocarea acestora in mod liber, si includerea gazelor cu efect de sera protoxid de azot si perfluorocarburi. De
asemenea, plafoanele propuse prevad o reducere totald a emisiilor de gaze cu efect de sera pentru sector de 21% in 2020 fata de 2005.
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POLITICI $I CADRUL LEGISLATIV

Cadrul pentru energie si sursele de energie regenerabila

Directiva privind limitarea emisiilor de dioxid de carbon prin imbunatatirea eficientei energetice (SAVE) (Directiva Consiliului
1993/76/EC)

Directiva de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei
1996/61/EC (Directiva 2003/87/CE Parlamentului European si Consiliului)

Directiva de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei
1996/61/EC (Directiva 2003/87/CE Parlamentului European si Consiliului)

Cartea alba privind politica energetica - COM (95) 682 final (ianuarie 1996)

Cartea Alba privind energiile regenerabile - COM (97) 599 final (noiembrie 1997)

Comunicarea Comisiei privind punerea in aplicare a strategiei comunitare si Planul de actiune - COM (2001) 69 (01) Directiva de
restructurare a cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatji (Directiva 2003/96/CE a Consiliului)

Energie electrica din sursele de energie regenerabila

Directiva privind promovarea energiei electrice produse din surse de energie regenerabile pe piata interna a electricitaii (Directiva
2001/77/CE a Parlamentului European si a Consiliului) asa cum a fost modificata de Directiva 2006/108/CE Parlamentul European
si a Consiliului (aderarea Bulgariei si Romania) si prin Tratatul de aderare a zece noi state membre (Anexa Il, Capitolul 12 (A) 8)

Alte surse de energie regenerabila

Directiva privind performanta energetica a cladirilor (Directiva 2002/91/CE a Parlamentului European si a Consiliului)

Directiva privind promovarea utilizarii biocombustibililor si a altor combustibili regenerabili pentru transport (Directiva 2003/30/CE a
Parlamentului European si a Consiliului)

Directiva privind promovarea cogenerarii pe baza cererii de energie termica utila pe piata interna a energiei (Directiva 2004/8/CE a
Parlamentului European si a Consiliului)

Cartea verde ,O strategie europeana pentru energie durabila, competitiva si sigura” - COM (2006) 105 final

Directiva privind eficienta energetica la utilizatorii finali si servicille energetice (Directiva 2006/32/CE a Parlamentului European si a
Consiliului)

Sub anumite constréngeri FEDR sprijina proiectele energetice in cadrul Obiectivului Convergenta*’ si
Obiectivului Competitivitate regionala si ocuparea fortei de munca*. Principii similare sunt adoptate
pentru Fondul de Coeziune.

In toate cazurile, mai multe forme alternative de finantare trebuie sa fie luate in considerare, nu numai
pe baza schemei de subventii, iar cele mai adecvate trebuie sa fie identificate pentru proiectul in cauza.
Proiectul ar putea fi, de asemenea, finantat din imprumuturi, subventji la dobanda, sau scheme de
garantare, sau prin crearea unor fonduri revolving cu bani publici, sau de catre alte sisteme. De
exemplu, in cazul proiectelor care se ocupa de eficientizarea energetica a cladirilor, rambursarea pe o
perioada mai lunga de timp, prin furnizarea de capital de investitji din fond la ratad a dobanzii mai mica
decat pe piata, un amestec de capital poate fi atins pentru acele proiecte care reduc perioadele de
rambursare la niveluri acceptabile, in scopul de a prevedea contracte bune pentru serviciile de energie
cu societatile de furnizare a serviciilor energetice, existente in piete*.

3.3.3.2 Identificarea proiectului
Atunci cand se definesc functiile proiectului, este recomandabil sa:

- se specifica amplasamentul si localizarea zonei potentiale deservite (de exemplu, cercetarea si
forajul unui domeniu nou pot avea ca obiectiv furnizarea de energie pentru mai mult decat o tara, o
noua statie energetica poate servi o regiune intreaga si asa mai departe);

- se descriere pozitionarea proiectata a produsului pe piata;

- se descrie contextul institutional si cadrul legal in care proiectul se incadreaza, la nivel UE si al
statului membru; se descriu in mod specific regimurile tarifare de vénzare pentru productia de
energie, precum si orice stimulente, sau contributii, sau prefurile minime, sau scutiri fiscale efc.,
pentru productia de energie (de exemplu, din surse regenerabile);

47 Regulamentul (CE) nr. 1080/20086, art. 4-9 ,investitile in domeniul energiei, inclusiv in imbunatatirea retelelor transeuropene care contribuie la
imbunatatirea securitatii aprovizionarii, integrarea consideratiilor de mediu, imbunatatirea eficientei energetice si dezvoltarea energiilor regenerabile; 10.
investitiile in educatie, inclusiv in formarea profesionala, care contribuie la cresterea atractivitatii i a calitatii vietii”.

48 Regulamentul (CE) nr. 1080/2006, art. 5-2 (c) ,stimularea eficientei energetice si productia de energie din surse regenerabile si dezvoltarea de sisteme
eficiente de gestionare a energiei”.

49 In unele state membre ale UE, companiile de furizare a servicii energetice oferd cu succes contracte de servicii de energie. In esentd compania
angajeaza energia necesara prin modernizarea investitiilor si opereaza sistemele de incélzire si racire. Pachetul de servicii oferit de companie sunt platite
din energia economisita.
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- se descriu fazele de investitie; de exemplu pentru un cadmp cu puturi de prospectare si cercetare in
zona tinta, foraj de testare initial, minerit si exploatare comerciald, inchidere, curatarea si
decontaminarea sitului daca este cazul;

- se descriu caracteristicile tehnice si starea retelei de inaltd tensiune care interconecteaza instalatia
generatoare de energie a proiectului; in particular, pentru instalatii care genereaza energie electrica
discontinua si variabila (eoliana, fotovoltaica, maree, valuri), trebuie sa fie demonstrata capacitatea
tehnica a retelei de energie electricd de a compensa aceste modificari;

- se descriu caracteristicile de inginerie ale infrastructurii, dupa cum urmeaza:

+ datele functionale de baza, cum ar fi: tipul de instalatie pentru producerea de energie electricas,
capacitatea instalata (MWe) si energia produsa (TWh / an); capacitatea potentiald anuala a
campurilor de puturi (milioane barili/an sau milioane m3/an), tone salvate de COy;

+ parametrii cheie pentru instalatjiile surselor de energie regenerabild, cum ar fi: nivelul riscurilor de
resurse (vant/hidro), factorii de incarcare estimata, aprovizionarea in timpul varfului de cerere,
costurile nivelate generate;
caracteristici fizice si de sit™!,
tehnicile de constructie, tehnologice si de prelucrare pentru instalatiile de productie;
tehnicile de constructie si caracteristici tehnice ale instalatjilor pentru puturi miniere, de exemplu,
platforme off-shore, constructii anexe si schite functionale;
tehnicile de constructie si caracteristicile tehnice ale structurilor pentru alte servicii;
sistemele de tratare a apei reziduale si fumurilor, cu numarul si pozitionarea descarcarii apelor;
elementele tehnice semnificative, cum ar fi constructjile in caverne, baraje, solutji tehnice speci-
ale pentru tratarea degeurilor, sisteme computerizate de control, sisteme de telecomunicatji efc.

3.3.3.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor

Informatjii de baza: cererea de energie, tendinte sezoniere si pe termen lung si, de asemenea, un grafic
tipic al necesarului zilnic de energie electrica pentru centrale electrice.

Comparatia in analiza opfjunilor ar trebui sa ia in considerare alternativele posibile in aceeasi
infrastructura (de exemplu, diferite tehnologii de productie si de foraj, tehnologii diferite de tratare a
deseurilor si cenusa etc.). Posibile alternative realiste pentru producerea de energie necesara ar trebui
sa fie, de asemenea, luate in considerare (de exemplu, actiunile de lansare si politici care sa vizeze
economisirea energiei, in locul construirii unei noi statji de energie).

3.3.3.4 Analiza financiara
Intrarile si iesirile financiare sunt:

Intrari financiare lesiri financiare
= Vanzarea de energie = Costuri de investitie
= Vanzarea de gaz - lucrari
= Vanzarea de energie electrica - terenuri

testarea infrastructurii

= Vanzarea de caldura .
= Costuri de operare

stimulente suplimentare de stat

reducerea costurilor pentru achizitionarea de energie - Tbn”t’r‘gt?ng'rge”'c” pentru productie

costuri tehnice si administrative de personal
combustibil si energie electrica

Orizontul de timp este de obicei in jur de 15-20 de ani.

50 Tn cazul centralelor hidroelectrice (productie si / sau pompare) legate de apeducte, trebuie s se aiba, de asemenea, in vedere datele tehnice adecvate
pentru sectorul apeductelor (a se vedea prezentarea corespunzatoare).

51 De exemplu: zona acoperitd de cAmpul de puturi (km?) si pozitia. In cazul forajului off-shore, ar fi, de asemenea, util sa se ofere profiluri locale
batimetrice; adancimea medie a depozitelor (m); suprafata ocupata de instalatiile termo-electrice (km?) si de zonele de depozitare relativa, amplasarea de
baraje, presiunea apei in tevi si generatoare pentru productia hidroelectrica; suprafata ocupata de cdmpuri de generatoare fotovoltaice sau eoliene (km?) si
amplasarea lor, suprafata acoperita de campuri cu pufuri geotermale (km2) si pozitia instalatiei.
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Fluxul financiar provine din vanzarea de energie (gaz, electricitate, caldura). Cuantificarea veniturilor trebuie sa tina
seama de diferitele componente ale veniturilor, daca este cazul. Daca, de exemplu, politicile de sprijinire a
productiei de energie din surse regenerabile existd, atunci cand se efectueaza analiza financiara privind
rentabilitatea capitalurilor proprii (VFNA(K), RRF(K)), fluxurile financiare apar nu numai din vénzarea de energie
electrica la preturile curente practicate de operatorul de retea (national sau regional), ci si din alte stimulente
financiare suplimentare?, care sunt prevazute in mod diferit in diferite state membre ale UE3,

in cazul investitiilor pentru economisirea energiei, analiza financiaré ar trebui s& acopere intrequl sistem afectat de
interventie. In acest fel, fluxurile financiare rezultate din costuri reduse pentru achizitionarea de energie (energie
salvata = mai putina energie consumata) pot fi luate in considerare in mod corespunzator.

In orice caz, analiza financiara ar trebui sa evalueze cu atentie masura in care investitia si rentabilitatea
capitalului depind de stimularea sectorului public. In caz contrar, stimulentele pentru energia produsa
din surse regenerabile nu ar trebui sa fie luate in considerare la calcularea veniturilor in analiza
financiara a rentabilitatii investitiei (VFNA(C), RRF(C)).

Sunt necesare previziuni pentru:

- dinamica tarifelor la energie;

- dinamica preturilor;

- scenariile de dezvoltare pentru alte sectoare (tendintele cererii de energie sunt strans legate de
dinamica in alte sectoare).

3.3.3.5 Analiza economica

Valoarea monetard a beneficiilor. Acestea ar trebui sa fie cuantificate, in primul rénd, ca venituri din
vanzarea de energie (la preturi umbra corespunzatoare). Aceasta din urma poate fi determinata indirect,
ori de céte ori este posibil, prin estimarea disponibilitatii de a plati pentru energie, de exemplu, prin
cuantificarea costurilor marginale pe care utilizatorul ar trebui sa si le asume pentru a achizitiona
energie (de exemplu, instalarea si utilizarea generatoarelor private).

Cu toate acestea, pretul contabil estimat mentionat mai sus nu include beneficiul economic social
suplimentar care decurge din punerea in aplicare a proiectelor care utilizeazé energie regenerabila sau
din interventjile de economisire a energiei. Acestea sunt beneficii generale si largi, rezultate dintr-o
reducere a emisiilor de gaze cu efect de serd, care afecteaza climatul global al Pamantului, si din
productia de gaze poluante, lichide si solide de diferite tipuri, care au poten%ialul de a afecta in mod
negativ mediul si sénatatea umana. In plus, cantitatea de combustibili fosili sau din alte surse de
- energie neregenerabile salvate pot fi folosite in alte scopuri sau pastrate in situ pentru viitor. Pentru a da
Beneficii o valoare acestui beneficiu, o sugestie este de a folosi un pret umbra standard, de exemplu, pentru
emisiile de dioxid de carbon evitate (a se vedea discutia cu privire la evaluarea impactului asupra
mediului in Anexa F). Preful umbra ar trebui sa fie atribuit cantitatilor de energie produse sau salvate.
Ca o alternativa rapida, in cazul in care datele pentru prima abordare nu sunt disponibile, valoarea
financiara a stimulentelor pentru ?roducerea de energie din surse regenerabile (cum ar fi valoarea de
schimb de certificate verzi) poate fi luaté ca determinarea indirecté a disponibilitatii intregii societati de a
plati pentru beneficiile asupra mediului prin utilizarea surselor regenerabile.

Pretul umbra mentionat mai sus ar putea fi aplicat si pentru cantitatea de energie salvaté (sau consumul
evitat) in proiectele de eficienta energetica.

Valoarea atribuita unei dependente mai mari sau mai mici de energie din strainatate. Evaluarea ar
trebui s& fie efectuatd prin aplicarea unor prefuri umbrd> corespunzatoare la energia nlocuitd
importata.

Costul masurilor necesare pentru neutralizarea efectele negative posibile asupra aerului, apei si solului,
datorate construirii i functionarii centralei.

: - Costul altor externalitati negative care nu pot fi evitate, cum ar fi pierderea de teren, sau distrugerea
Costuri peisajului.

Identificarea costului de oportunitate al diferitelor intrari. Costurile economice ale materiilor prime ar
trebui s fie evaluate prin Juarea in considerare a pierderii pentru societate prin deturnarea lor de la cea
mai buna utilizare alternativa. Se folosesc factori de conversie adecvatj (FC).

52 Un tip de stimulare Renewable Certificate Scheme RCS pe scard larga este asa-numitul Certificat Verde. Certificatul Verde, de asemenea, este
cunoscut sub numele de Certificat pentru Energii Regenerabile (CER), sau Green Tag, Credite pentru Energie regenerabile, sau de certificate care se pot
tranzactiona (Tradable Renewable Energy Certificates TREC) este un produs comercializabil care dovedeste faptul ca energia electrica este generat
folosind anumite surse de energie regenerabila. De obicei un certificat reprezintd generarea unui Megawattora (sau 1.000 de kWh) de energie electrica.
Certificatele pot fi comercializate separat de energia produsa. Valoarea financiara a certificatului verde variaza de-a lungul timpului de la tara la tara.

53 Conform reglementérilor energiei in anumite state membre, stimulentele pentru energia regenerabild sunt platite de catre stat sub forma de reduceri la
impozite. n acest caz, analiza financiara ar trebui s calculeze indicii de performanta (VFNA(C), RRF(C), VFNA(K), RRF(K)) dupa impozitare, pentru a tine
seama de efectele globale ale fluxurilor reale de numerar.

%  Dacd, aga cum se intdmpla adesea, exista distorsiuni puternice pe piata de energie (taxe, impozite interne, preturile percepute, stimulente etc.), ar fi
gresit sa se evalueze valoarea de inlocuire importata utilizand aceste preturi distorsionate.
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3.3.3.6 Analiza de risc

Factori critici
costurile de investitie si durata ciclului
dinamica cererii
dinamica regimurilor de stimulare

e

costurile in faza de cercetare (adica faza de prospectare pentru depozitele noi sau de
cercetare a noi procese tehnologice)

Prlnctl)plalzle wat | costurile in faza de realizare a proiectului (costurile sitului)
VeIl ?d Bl | . previziunile ratelor de crestere .
In'consiaerare - elasticitatea consumului de energie electrica

dinamica preturilor de vanzare pentru energia produsa (sau produsele energetice)
valorile financiare pentru energia generata de sursele de energie regenerabila
combinarea si dinamica costurilor de productie critice (combustibili etc.)

3.3.3.7 Alte abordari in evaluarea de proiect
Aceasta sectiune se refera la:

evaluarea impactului asupra mediului (vizual, zgomot, poluare si deseuri) care in conformitate cu
legislatia statelor membre ale UE trebuie sa fie o parte a procedurilor de avizare.

evaluarea costurilor economice indirecte, de exemplu cele care rezultd din utilizarea resurselor
epuizabile si care nu au fost incluse anterior in estimari. Ele pot fi masurate ca indicatori fizici
standard pentru incorporarea intr-o analiza multicriteriala a proiectului.

abordari similare pot fi sugerate cu scopul de a evalua beneficiile economice indirecte rezultate din
utilizarea resurselor regenerabile, in acele cazuri in care nu este posibil sa se cuantifice beneficiile
utilizand nemijlocit metodele recomandate in paragraful anterior. De asemenea, aceste valori
economice pot fi masurate ca indicatori fizici standard pentru includerea intr-o analiza multicriteriala.

3.3.4 Infrastructura de telecomunicatii

3.3.4.1 Obiectivele proiectului

Obiectivele proiectului difera in functie de natura proiectului. Este posibil sa se faca distinctia intre doua
tipuri principale de infrastructura de telecomunicatji in functie de amploarea lor, locala sau non-locala.

Proiecte la scara locala:

cablarea locala sau sistemele de releu pentru extinderea serviciile la zonele care nu sunt acoperite,
cablarea unui oras, zona metropolitana sau industriala etc., pentru a oferi retele rapide, mai
puternice,

construirea sau modernizarea unitailor pentru comutare de banda cu retele mai largi,

instalarea cablurilor si construirea de statji de releu sau de satelit pentru a conecta zonele izolate.

Proiectele la scara extinsa:

dezvoltarea sistemelor internationale de comunicatii, pentru a creste capacitatea, puterea si viteza
(de exemplu, lansarea de sateliti de telecomunicatji, construirea de statji de radio satelit etc.),
cresterea capacitatji, puterii si vitezei la retele de comunicatji interregionale,

actualizarea tehnologica a retelei pentru a permite conectarea cu noi servicii (de exemplu, servicii
multimedia, telefoane portabile, televiziune prin cablu etc.).
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3.3.4.2 Identificarea proiectului

PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT $I ANALIZAT

Datele specifice ale proiectului:

o idee clara asupra celor doua aspecte, care sunt strans corelate,
tipul (tipurile) de serviciu de telecomunicatji oferite,
programul de implementare si cota de piata inta.
Caracteristici tehnice si de inginerie (exemplu):
datele fizice, cum ar fi lungimea de cabluri (km) si zona de acoperire a retelei (km2), numarul si pozitia de noduri de
comutare/conectare,
datele, tehnicile de constructie si caracteristicile tehnice ale retelelor,
datele, tehnicile de constructie, caracteristicile tehnice si dispunerea de instalatjilor auxiliare, de exemplu, aprovizionarea cu energie
electrica, iluminat gi telecomanda,
zona acoperita (m?).

Caracteristici functionale (exemplu):
tipul infrastructurii de comunicatii, volumul de trafic si tipul,
viteza maxima de comunicare (baud),

legaturile functionale si fizice intre infrastructura proiectata si sistemul de telecomunicatii existent,
tipul de comutare, protocolul de comunicatie, benzile de frecventa (GHz) si puterea (kW).

3.3.4.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor

In scopul de a verifica fezabilitatea proiectului, aspectele cheie se refera la volumul de trafic si
tendintele zilnice, saptaméanale si sezoniere (capacitatea optima trebuie sa fie un compromis rezonabil
intre cele mai inalte niveluri de varf de trafic si cele la care sistemul poate raspunde).

Diferitele optiuni in aceste tipuri de proiecte ar putea fi legate de:

- alternativele tehnice posibile in cadrul aceleasi infrastructura (de exemplu, diferite tipuri de cabluri,
diferite protocoale de transmisie, diferite tehnologii de comutare/conectare etc.),

- locatiile alternative pentru posturile de radio, alternative posibile la nivel global pentru infrastructura
proiectata care poate oferi servicii similare, cum ar fi o transmisie prin satelit sau o retea mixta (aer-
cablu), mai degraba decét cabluri de fibra optica.

3.3.4.4 Analiza financiara
Intrarile si iesirile financiare sunt:

Intrari financiare lesiri financiare
= Vanzarile pentru servicii (pe baza de tarife) = Costuri de investitie
= Chiriile pentru echipamente - lucréri

cheltuieli generale

cheltuieli pentru echipamente noi
= Costuri de operare

materii prime pentru productie

intretinere

costuri tehnice si administrative de personal
combustibil si energie electrica

= Taxele de acces

Orizontul de timp este de obicei de 20 de ani pentru refelele cablate si cabluri la distanta, dar mai limitat
(10 ani) pentru alte componente.

3.3.4.5 Analiza economica

Beneficiile unui proiect de telecomunicatjii se gasesc in principal in cresterea eficientei si accesibilitaji
serviciilor existente si in serviciile suplimentare furnizate.

timpul economisit pentru fiecare comunicare (timpul de asteptare, timpul de transmisie etc.),
cuantificabila prin unitdti de masura corespunzatoare in functie de tipul de serviciu. In scopul evaluarii,
utilizatorii pot fi impartiti in categorii, de exemplu, in sectorul gospodériilor referinta se poate face la
Beneficii venitul mediu al utilizatorilor i in sectorul de afaceri la media valorii adaugate

noi servicii suplimentare care ar fi indisponibile farg proiect. in unele cazuri, metoda timpului economisit
poate fi aplicata pentru cuantificarea si evaluarea lor, dar in cele mai multe cazuri este posibil s& se
estimeze disponibilitatea de a plati pentru serviciu a utilizatorilor

Costuri - impactul local asupra mediului
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3.3.4.6 Analiza de risc

Factori critici
cererea viitoare
costurile de investitie
evolutia tehnologiilor si invechirea probabila a infrastructurii

L - ratele de crestere a populatiei i afacerilor
Principalele - dinamica preturilor de vanzare pentru servicii
variabile de luat | . costurile de investitie pentru dezvoltare tehnologica
in considerare - lungimea ciclurilor de substitutie (uzura morald, imbatranirea tehnicé) ale echipamentelor
instalate

3.3.4.7 Alte abordari in evaluare de proiecte

Un aspect important care ar putea fi evidentiat este flexibilitatea proiectului si adaptabilitatea sa la
dezvoltarile viitoare in domeniul serviciilor telematice si multimedia. Ar putea fi util s& se verifice
adaptabilitatea, din punct de vedere tehnologic, pentru a extinde nevoile care rezultad din dezvoltarea
probabila viitoare (de exemplu: cablu versus retele locale fara fir).

LISTA DE VERIFICARE

v' Estimarea volumului de trafic si a tendintelor zilnice, sdptaméanale si sezoniere
v In cazul telefoanelor, existenta tarifelor reglementate guvernamental ar putea ajuta la prognozarea dinamicii preturilor
v In plus fata de veniturile financiare, urmatoarele efecte economice ar trebui s3 fie luate in considerare:

timpul economisit pentru fiecare comunicare (utilizatorii pot fi impariti in categorii),
noile servicii suplimentare care nu ar fi disponibile fara proiect (disponibilitatea de a plati).

3.4 Alte sectoare

3.4.1 Infrastructura pentru educatie si instruire

3.4.1.1 Obiectivele proiectului
Proiectele se pot concentra pe unul sau mai multe dintre urmatoarele obiective:

- educatia de baza

- nevoile de pregatire profesionald continua

- Invatamantul superior (universitati, scoli de afaceri etc.)
- nevoile particulare de specializare in domeniul productjei
- Imbunatatirea pozitiei tinerilor pe piata fortei de munca

- eliminarea discriminarii intre clase sociale, sexe

- oportunitati mai bune pentru persoanele cu handicap

3.4.1.2 ldentificarea proiectului
Pentru a evalua proiectul ar fi recomandabil sa se precizeze urmatoarele caracteristici:
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PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT $I ANALIZAT

Date de inginerie:

zona echipata acoperita i zona neacoperita,

proiectele de construcii tipice pentru cladirile destinate unor scopuri pedagogice (sali de curs), precum si pentru activitdtile conexe
(laboratoare, biblioteci etc.),

sistemele interne de viabilitate si legaturi cu caile de comunicatie locale,

elementele tehnice semnificative, cum ar fi constructiile importante din punct de vedere arhitectonic, laboratoare sau echipamente
de calcul complexe efc.

Alte date:

nivelul si tipul de activitate educationald,
numarul de elevi si circumscriptia scolara,
serviciile asociate (biblioteci, activitati sportive, recreative, cantine etc.),
planul de formare propus pe un anumit numar de ani:
- numarul si tipul de cursuri,
durata cursurilor, numarul si tipul disciplinelor predate,
durata si calendarul de activitati pedagogice si conexe,
metodele didactice,
diplomele si alte calificari obtinute.

3.4

.1.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor

Acest tip de analiza trebuie sa se concentreze pe evaluarea tendintelor demografice si ale pietei muncii
care determina numarul potential de elevi, precum si oportunitatile disponibile pentru acestia.

Descrierea ar trebui sa includa:

tendintele demografice, defalcate pe intervale de varsta si pe zone geografice,

ratele de inscriere, prezenta si finalizare a studiilor, aceste informatii vor fi chiar mai utile daca sunt
defalcate pe sexe si pe zone geografice,

previziunile de angajare pentru diverse sectoare, inclusiv previziunile de schimbari organizationale in
cadrul diferitelor segmente de productie; este important sa se prognozeze ascensiunea unor noi
profesii si declinul altora.

Optiunile alternative fezabile pentru proiect pot fi diferentiate prin urmatoarele aspecte:

grupurile tinta (someri, tineri, persoane cu handicap etc.),
sectoarele economice implicate in programele de formare profesionald,
conexiunile cu mediul economic local.

3.4.1.4 Analiza financiara
Intrarile si iesirile financiare sunt:
Intrari financiare lesiri financiare
= taxele de scolarizare = Costuri de investitie
= abonamentele anuale - achizitia de teren
= preturile platite pentru posibile servicii auxiliare - cladirile

amenajarile pentru agrement

echipamentele si materialele
= Costuri de operare

personalul cu norma intreagd

alte categorii de personal

materialele (carti, PC etc.)
intretinere

transferurile de la Guvernul central

Orizontul de timp este in mod obisnuit de 15-20 de ani aproximativ.
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3.4.1.5 Analiza economica
Urmatoarele variabile pot furniza un punct de plecare pentru identificarea beneficiilor:

- cotele efective de inscriere in comparatie cu cele potentiale,

- proportia de studenti care repeta anul,

- procentul de elevi care termina cursul de formare (ratele de abandon),

- rata medie de participare pe elev,

- realizarea de standarde masurabile de invatare prestabilite,

- calitatea materialului pedagogic,

- caracterul adecvat al echipamentelor si gradul de utilizare,

- nivelul de pregatire si angajamentul personalului didactic, bazat pe examinarea obiectiva,
- continutul pedagogic care poate fi inlocuit in contexte cat mai multe si variate cu putinta.

Aceste proiecte sunt de asteptat sa aiba efecte sociale relevante pe piata fortei de munca. Principalele
beneficii/costuri si externalitati ar putea fi urmatoarele:

Numarul (sau procentul) de elevi care au gasit (sau care se asteapta sa gaseasca) locuri de munca
productive si care, fara formarea profesionala specifica ar fi fost someri sau angajati cu norma de timp
partiala. Previziunile pentru aceasta variabila se pot baza pe studiile pe termen lung efectuate in alte
tari sau regiuni

Tn cazul in care prioritatea este fmbunétatirea oportunitatilor pentru studentii potentiali pe piata fortei de
munca, beneficiile pot fi cuantificate si valorificate prin cresterea veniturilor preconizate ale studentilor
Beneficii ca urmare a instruirii primite (evitarea angajarii cu norma redusa de munca, o mai buna pozitionare pe
piata)

O metoda alternativa este referirea la disponibilitatea de a plati, valorificind media taxelor pe care
studentii ar trebui sa le plateasca pentru cursuri similare private. Ca urmare a estimarii inechitabile,
mare grija trebuie sa fie acordata atunci cand este urmata aceasta metoda: de exemplu, poate exista o
diferenta de calitate intre instruirea oferita prin investitie si cea care este deja disponibila in sistem privat
sau pot exista grade diferite de aversiune fata de risc in functie de nivelul veniturilor si asa mai departe.

- Tn afaré de costurile (enumerate in analiza financiara) convertite fn preturi economice, singurele costuri
Costuri care ar putea fi luate in considerare sunt cele datorate fluxurilor de transport crescute intr-o zona
urbana aglomerata.

3.4.1.6 Analiza de risc

Factori critici
costurile de investitie si de operare
dinamica demografica in circumscriptia scolara
succesul programelor educationale

R

rata de crestere a populatiei in zona de captare

Prlnctl)plakale wat | - componenta viitoare a populatiei i circumscriptia scolara
VeIl ?d e lug - rata curentd de inscriere
I EellEEE - cotele efective de inscriere in comparatie cu cele potentiale

procentul de elevi care au finalizat instruirea

3.4.1.7 Alte abordari in evaluarea de proiecte

Uneori este util s& avem o evaluare independenta, din partea unui grup de experti calificatj, a capacitatji
de investitie in educatie pentru a indeplini obiectivele propuse si pentru a raspunde nevoilor sociale,
impreuna cu o evaluare a adecvarii tipurilor de programe de formare.
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LISTA DE VERIFICARE

v' Prin identificarea ratei somajului in zona ar trebui sa fie posibil de estimat cererea potentiala pentru educatie specifica.

v Ar trebui sa fie efectuatd previzionarea ocuparii fortei de munca pentru diverse sectoare; este important sa se prognozeze
ascensiunea unor noi profesii si declinul altora.

v" Principalul efect economic care urmeaza sa fie luat in considerare pentru aceste proiecte este crearea de oportunitati de munca
pentru studentji care, in absenta programului de invatamant, ar fi fost someri sau angajati cu norma redusa de munca. Acest
beneficiu poate fi evaluat:

prin metoda de transfer a beneficiilor,
prin cresterea preconizata a veniturilor studentilor datorata formarii primite (evitarea sub-ocuparii forfei de munca, o mai buna
pozitionare pe piata locurilor de munca).

3.4.2 Muzee si obiective culturale

3.4.2.1 Obiectivele proiectului

Investitile in muzee si situri culturale, de exemplu, parcuri arheologice, au in cea mai mare parte
obiective locale, dar pot avea, de asemenea, o valoare mai generala de natura culturala. Acest tip de
proiecte ar putea sprijini industria turismului in unele zone specifice sau ar imbunatatj calitatea vietji.

3.4.2.2 ldentificarea proiectului

in general, proiectele sunt de urmatoarele trei tipuri: construirea de noi structuri, renovare, sau
extinderea celor existente.

PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT $I ANALIZAT

Date de inginerie (exemplu):
numarul de vizitatori asteptati (pe zi, anotimp, an etc.), precum si capacitatea maxima a structurii,
zonele acoperite si pavilioanele de prezentare pentru muzee si monumente istorice sau cladiri (m?), suprafata totald de parcuri sau
zone arheologice (m2), numarul de locuri, suprafata utila pentru teatre (m2),
sistemele de viabilitate si acces, ca si legaturile cu retelele locale,
elementele tehnice semnificative, cum ar fi caracteristici arhitecturale deosebit de exigente, tehnologii experimentale de restaurare,
sisteme de comunicare, echipamente de siguranta.

Alte date de baza (exemplu):

tipul de infrastructura care beneficiaza de interventie (creare, renovare sau extindere): muzee, monumente sau cladiri istorice,
parcuri arheologice, arheologie industriala, teatre etc.,
serviciile oferite (centre de cercetare, informatii si servicii de catering, transport intern efc.).

3.4.2.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor

Fluxul potential de vizitatori, defalcat in functie de tip (de exemplu: tineri sau adultj, rezidenti sau turigti
etc.), este principala variabila care urmeaza sa fie evaluata in analiza de fezabilitate, impreuna cu
costurile de constructie sau restaurare.

Comparatiile in analiza opfjunilor ar trebui sa ia in considerare:

- variatiile in aranjamentele structurale sau macheta infrastructurii,

- tehnologiile alternative posibile si metodele de restaurare/recuperare pentru cladirile existente,

- optiunile alternative de infrastructura (de exemplu, s-ar putea lua in considerare infiinfarea unui muzeu al
tehnologiei pe un amplasament nou in loc de recuperarea unei structuri istorice industriale etc.).
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3.4.2.4 Analiza financiara
Intrarile si iesirile financiare sunt:

Intrari financiare lesiri financiare
= taxe deintrare = Costuri de investitie
= vanzari de servicii colaterale - lucrari
= vanzari de activitati comerciale - cheltuieli generale

= Costuri de operare

costuri de ntretinere
electricitate
costuri tehnice si administrative de personal

Orizontul de timp este in mod obisnuit de 15-20 de ani aproximativ.

3.4.2.5 Analiza economica

disponibilitatea de a plati pentru serviciu din partea publicului, pentru muzee, parcuri arheologice etc.

Beneficii - cresterile induse ale veniturilor in sectorul turismului (cresterea fluxului si o duratad medie de sedere mai
mare).

costurile legate de cresterea fluxurilor de transport ar putea fi luate in consideratie, cu exceptia

Costuri costurilor enumerate in analiza financiara ca fiind convertite in prefuri economice.

3.4.2.6 Analiza de risc

Factori critici
costurile de operare
rata de crestere a cererii efective (numarul anual al vizitatorilor)

costuri cu personalul

Principalele - costuri de intrefinere
variabile de luat - costuri legate de posibila deteriorare, indiferent de cauza
in considerare - dinamica pe termen lung a taxelor de admitere,

diferite tipologii de vizitatori cu disponibilitate specifica de a plati pentru siturile culturale

3.4.2.7 Alte abordari in evaluarea de proiect

Acestea ar trebui sa dea un profil cultural si artistic clar cel putin pentru programele pe termen mediu.
Opiniile expertilor independenti sunt deosebit de importante.

LISTA DE VERIFICARE

v' Este necesar sa se estimeze potentjalul fluxului de vizitatori in viitor.

v Ar fi foarte util de a avea o detaliere a cererii viitoare in functie de tipul de vizitatori, deoarece fiecare are o alta disponibilitate de a
plati pentru siturile culturale.

v Prognozarea cu exactitate a costurilor de personal si intretinere, inclusiv costurile neprevazute pentru posibile daune aduse sitului.
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3.4.3 Spitale si alte infrastructuri pentru sanatate

3.4.3.1 Obiectivele proiectului

Aceste tipuri de proiecte de investitii sunt corelate cu prevenirea si / sau tratamentul patologiilor si se refera la
diferite categorii de populatie. Obiectivele generale sunt cresterea sperantei de viata si a calitafi vietji.

3.4.3.2 ldentificarea proiectului

Datoritd complexitatii unei infrastructuri de ingrijire a sanatatii este necesar sa se descrie in mod clar
obiectivele si caracteristicile proiectului propus. Tipologiile principale ale caracteristicilor care urmeaza
sa fie luate in considerare sunt urmatoarele:

PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT $I ANALIZAT

Caracteristici functionale (exemplu):

grupul de patologii implicate,
obiectivul populaiei tinta,

functiile de diagnostic,

tratamentul pe termen scurt sau lung.

Date de baza (exemplu):
media si numarul maxim de utilizatori pe zi, luna, an, o
o lista a departamentelor de asistenta si prevenire, dlagnostlc si tratament.

Date fizice (exemplu):
suprgfa}a si zona acoperita, o } o )
numarul de camere de tratament, saloane, camere de preventie si/ sau de diagnostic si consultatie,
existenta si dimensiunea departamentului ambulatoriu.

Caracteristici tehnice si de inginerie (exemplu):

- aranjarea zonelor interne/externe (amenajare), . o -
descrierea principalelor echipamente si a aparaturii pentru diagnostic si / sau tratament (de exemplu, raze X, scanare, medicind
nucleard, endoscopie etc.), _ »
constructile si amenajarea cladirilor sau partilor, L .. o
sistemele de viabilitate si acces (plus posibile parcuri auto), precum si legaturile cu caile de comunicatie locale.

3.4.3.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor

Fezabilitatea proiectelor ar trebui sa fie verificata in functie de fluxurile de pacientj si tendinte luand in
considerare datele epidemiologice disponibile.

Pentru optiuni alternative, aspectele critice de stabilit sunt:

- diferitele solutji medico-tehnologice;
- construirea unei noi infrastructuri, sau extinderea uneia vechi:
- diferitele sisteme de tratare.

3.4.3.4 Analiza financiara
Intrarile si iesirile financiare sunt:

Intrari financiare lesiri financiare
= taxe pentru acces in spital = Costuri de investitie
= taxe pentru diagnostic - lucrari
= taxe pentru tratament - cheltuieli generale

- . cheltuieli pentru echipamente speciale
= taxe pentru serviciile suplimentare )
= Costuri de operare

camere pentru un singur pacient .y !
- materii prime pentru functionare
= transfer de la bugetul de stat - intretinere
medicamente
costurj medicale si administrative de personal
servicii medicale externalizate

Orizontul de timp este de obicei de 20 de ani aproximativ.
3.4.3.5 Analiza economica

Beneficiile din investitiile in domeniul infrastructurii de sanatate pot fi obtinute in primul rand din schimbarile in
morbiditate si mortalitate, calitatea adaugata a serviciilor sau castigurilor de eficienta. Atribuirea unei valori mone-

124



tare prestatiilor in sénatate este complexa. Tehnicile cele mai proeminente fac referire la prefurile de piata ale servi-
ciului (disponibilitatea de a plati) sau la utilizarea metodelor standard, cum ar fi indicii pentru speranta de viata cres-
cuta ajustata corespunzator la calitate (de exemplu, ani de viatd ajustatj in functie de calitate), care poate fi valorifi-
cata in conformitate cu principiul venitului pierdut sau unor criterii similare actuare (a se vedea caseta din Anexa F).

Cele doua tehnici mai importante pentru a evalua valoarea viefji statistice sunt:

- abordarea capitalului uman: aceasta considera ca imbunatatirea starii de sanatate ca investitii care
conduc la viitoare castiguri in productivitate. Limita acestei abordari este aceea ca ia in considerare
numai efectele asupra sanatatii si productiei economice ignorand valoarea consumului de sanatate
(de exemplu, chiar si dupa pensionare, viata are o valoare);

- disponibilitatea de a plati: aceasta este 0 masura larg acceptatd, estimarile sunt derivate din studii
care au examinat bonusurile salariale pentru locuri de munca riscante sau cheltuielile consumatorilor
pentru siguranta.

economiile viitoare in costurile cu sanatatea care sunt direct proportionale cu scaderea numérului de
persoane afectate si/ sau grad mai redus de gravitate a bolii

- pierderea evitata in productie, datoritd numarului mai mic de zile lucratoare pierdute de catre pacient si
Beneficii amilia sa

- reducerea suferintei din partea pacientilor si familiilor acestora, identificate drept cresteri ale sperantei
de viata a pacientului si imbunatatirea calitatii vietii pentru pacient si familia sa
numarul de decese evitate (valoarea vietii statistice)

in afara de costurile enumerate in analiza financiara si transformate in preturi economice, costurile

Costuri legate de cresterea fluxurilor de transport ar putea fi luate in consideratje.

3.4.3.6 Analiza de risc

Factori critici
fiabilitatea datelor epidemiologice pentru circumscriptia sanitara
costurile de investitie si operare
riscurile generate de administrarea unui nou diagnostic sau tratament terapeutic etc.

procentul incidentei de morbiditate pertinenta, defalcat pe tipuri patologice, intervalul de
varsta, sex, profesie etc.

P”r.‘ct')Plal‘z'el . - costul cu personalul
VEIE! '?d e lug - costul de intrefinere
In'consiaerare - costul pentru noi echipamente

costul de inlocuire a echipamentelor vechi
costurile posibile care decurg din procesul de diagnosticare sau tratament

3.4.3.7 Alte abordari in evaluarea de proiect

Ar putea fi util s& se evalueze beneficiile in termeni de indicatori simpli fizici, de exemplu, o analiz a
eficientei costurilor, care este in mare masura utilizata in sectorul sanatatji si ofera date comparabile. In
acest caz, costurile sunt legate de decesele prevenite si anii de morbiditate evitati sau anii de viata
acumulata.

Un grup de experti independentj calificati ar trebui sa ilustreze, de asemenea, valoarea intrinseca a
proiectului pentru sistemul de sanatate.

LISTA DE VERIFICARE

Efectuarea unei prognoze si analize cat mai atent a fluxurilor de pacientj si a tendintelor in domeniul vizat de proiect
O atentie deosehita trebuie acordata alegerii surselor de date epidemiologice
Prognozarea evolutjei costurilor de exploatare, in special cu referire la personal, intrefinere si inlocuirea echipamentelor

Avand in vedere ca Brincipalele beneficii economice ale investitiilor in infrastructura de sanatate sunt legate de valoarea viefji
umane, analistii ar trebui sa se concentreze pe valoarea abordarilor statistice de evaluare a vieti

AR NN
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3.4.4 Paduri si parcuri

3.4.4.1 Obiectivele proiectului
Proiectele pentru silvicultura si parcuri pot avea diferite obiective principale:

- cresterea productiei de lemn sau pluta in scopuri comerciale sau energetice;
- protectia mediului (prevenirea eroziunii solului, controlul apei, protectia mediului);
- promovarea activitatilor turistice de agrement.

3.4.4.2 Identificarea proiectului
Principalele caracteristici de luat in considerare sunt prezentate in caseta de mai jos:

PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT $I ANALIZAT

Caracteristici tehnice si de inginerie (exemplu):

pozitia geografica i altitudinea;

suprafata;

hartile prezentand pozitia si descrierea de biotipuri si alte fenomene naturale neobisnuite (cascade, pesteri, izvoare efc.).
Caracteristici functionale (exemplu):

descrierea detaliata a operatiunilor proiectate, amploarea (numarul de arbori care urmeaza sa fie eliminati sau plantati etc.) si
metodologiile (speciile alese, tipul de cultivare etc.), perioada de timp, forma de management, tipul de tratament si perioada de
executie;

numarul, pozitia si aranjarea cladirilor de serviciu, cum ar fi centrele de vizitare, cazare, cantine, posturi de observare, depozite,
gatere;

numarul, pozitia si capacitatea structurilor posibile de primire a turistilor, cum ar fi hoteluri, refugii, restaurante etc.;

caile de acces si legaturile cu refelele de drumuri locale si regionale.

3.4.4.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor

In scopul de a evalua fezabilitatea proiectului, trebuie sa fie analizate diferite variabile in functie de tipul
de proiect:

- pentru proiectele orientate catre cresterea productiei de lemn sau pluta, cererea pentru tipul de lemn
care trebuie sa fie produs;

- pentru proiectele orientate catre promovarea activitailor turistice, de agrement, tendintele pentru
prognoza fluxurilor de turisti, inclusiv tendintele sezoniere ale acestora etc.

Ar fi utila o analiza de impact care sa demonstreze viabilitatea proiectului propus din punct de vedere al mediului.
Analiza optjunilor care urmeaza sa fie luate in considerare pentru comparatji sunt:

- diferitele domenii de interventie din cadrul aceluiasi district forestier;

- metodologiile diferite pentru ameliorare, reimpadurirea si cultivare;

- calile diferite sau tipologiile pentru poteci, piste si zonele echipate;

- diferitele pozitionari ale intrarilor, centrelor pentru vizitatori, parcurilor auto, campingurilor etc. in
cadrul proiectelor pentru parcuri echipate si zonele impadurite.

3.4.4.4 Analiza financiara
Intrarile si iesirile financiare sunt:

Intrari financiare lesiri financiare
= vanzarile de servicii colaterale = Costuri de investitie
= vanzarile de activitati comerciale - cheltuieli generale

cheltuieli pentru echipamente speciale
= Costuri de operare

materii prime pentru functjonare
costuri administrative de personal

Orizontul de timp pentru analiza proiectului este de 25-35 de ani aproximativ.
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3.4.4.5 Analiza economica

Beneficii

avantajele care decurg din utilizarea si transformarea lemnului evaluate pe baza valorii adaugate a
companiilor forestiere

beneficiile turistic-recreative: acestea pot fi cuantificate si evaluate utilizand metoda disponibilitaii de a
plati a vizitatorilor sau metoda ,costului de calatorie” (o atentie deosebita trebuie acordata pentru a evita
dubla contabilizare a beneficiilor)

daca sunt predictibile, ar trebui sa se ia in considerare veniturile care au crescut pentru sectorul turistic
si activitatile conexe in zonele adiacente sau legate de parcul sau padurea implicate, comparativ cu o
situatie fara interventie (coerenta cu toate acestea este necesara in abordarea ACB si un efect de
multiplicare a venitului nu poate fi utilizat in acelasi timp ca salariul umbra)

avantajele care decurg din imbunatatirea protectiei zonelor rurale si mediului si beneficiile care decurg
din protectia hidro-geologica; acestea pot fi evaluate pe baza costurilor cauzate de inundatji, alunecari
de teren etc., care vor fi evitate datorita proiectului si, daca poate fi demonstrata, valoarea adaugata mai
mare a productiei de padure in comparatie cu o situatie in care nu s-a realiza interventja.

Costuri

in afara de costurile enumerate in analiza financiara, care au fost transformate in prefuri economice, ar
putea fi luate in consideratie si costurile legate de transportul crescut

3.4.4.6 Analiza de risc

Factori critici

tendintele in fluxul turistilor
costurile de operare

Principalele
variabile de luat
in considerare

dinamica sectorului turistic in regiune
structura preferintelor turistilor
riscul de depreciere a activelor naturale

3.4.4.7 Alte abordari in evaluare de proiecte

Ori de céte ori proiectul propus contine elemente care sunt de importanta naturalista, de mediu,
stiintifica (de exemplu protectia unei specii amenintate), atunci acestea ar trebui sa fie confirmate de
catre o comisie de experti calificatj independent;.

3.4.5 Zone industriale si parcuri tehnologice

3.4.5.1 Obiectivele proiectului
Principalele obiective urmarite in aceste tipuri de proiecte sunt:

- crearea infrastructurii pentru zonele industriale, zone comerciale si de servicii;
- relocarea de instalatji productive din zonele excesiv de aglomerate sau poluate;
- infiintarea de noi societatj si sprijinirea celor existente intr-un parc tehnologic.

3.4.5.2 ldentificarea proiectului
Principalele caracteristici de luat in considerare sunt prezentate in continuare in caseta:
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PRINCIPALELE CARACTERISTICI DE VERIFICAT $I ANALIZAT

Date de baza (exemplu):

identificarea zonei industriale, dimensiunii companiilor tinta (mestesugari, intreprinderi mici, medii si mari), precum si a segmentelor
productive,

numarul, dimensiunea si tipul de companii implicate,
tipurile de servicii imobiliare si laboratoare stiintifice/tehnologice, daca sunt prezente.

Caracteristici tehnice si de inginerie (exemplu):
localizarea si suprafata zonei echipate si defalcarea pe loturi,
viabilitatea interna si legaturi cu refelele externe,
elementele tehnice semnificative, cum ar fi laboratoare specializate, centre de servicii multimedia etc.

3.4.5.3 Analiza fezabilitatji si optiunilor

Fezabilitatea proiectului ar trebui sa fie verificata prin estimarea cererii din partea companiilor existente de a
se muta in zone industriale noi si numarului de societati noi care ar fi infiintate datorita noii zone echipate.

Analiza optiunilor ar trebui sa ia in considerare abordari alternative de politica, de exemplu, subventji
directe pentru companii pentru spatii in migcare, achizitile de servicii imobiliare, inovatjile tehnologice,
linii de productie noi sau companii recent infiintate etc.

3.4.5.4 Analiza financiara

Intrari financiare lesiri financiare
= costurile de inchiriere sau licenta pentru teren = Costuri de investitie
= costurile de inchiriere sau licenta pentru depozite - lucrari

cheltuieli generale
cheltuieli pentru echipamente speciale

= Costuri de operare

bunuri si servicii necesare pentru functionarea
infrastructurii

intretinere

materii prime pentru functionare

costuri tehnice si administrative de personal
energie

= prefurile de vanzare a serviciilor imobiliare

Orizontul de timp pentru analiza proiectului este de obicei in jur de 20 de ani.

3.4.5.5 Analiza economica

Scopul strategic pentru aceste tipuri de investitii este, de obicei, crearea unui mediu favorabil pentru
cresterea economica a unei zone relativ slab dezvoltata din punct de vedere economic.

Acest obiectiv pe termen lung ar trebui sa fie realizat prin:

- difuzarea de cunostinte si aptitudini antreprenoriale la nivelul societatilor beneficiare
- re-instruirea personalului

- infiintarea si / sau relocarea companiilor de servicii noi

- efecte de reputatie

- reducerea generala a costurilor legate initierea afacerilor.

Oricum, aceste aspecte ar trebui sa fie pe deplin evaluate intr-o analiza de impact economic.
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O analiza cost-beneficiu trebuie sa ia in considerare:

Beneficii

mai

O pozitionare mai buna in piata pentru companiile existente. Pentru a evalua beneficiile care decurg dintr-o

buna pozitionare, este necesar sa se ia in considerare:

economiile de costuri de transport
efectele posibilelor activitati promotionale
costurile mai mici pentru serviciile de baza
imbunatatirile tehnologice

disponibilitatea serviciilor reale

Costuri

Tn plus fatd de costurile enumerate in analiza financiard, alte costuri care ar putea fi luate in considerare
sunt dupa cum urmeaza:

costurile de mediu

congestia urbana si de transport cauzata de realizarea infrastructurii. De retinut faptul ca, odata ce
impacturile avute in vedere cresc in zona din jurul noii infrastructuri, acestea ar trebui s& scada in restul
zonei industriale; efectul global - care este ceea ce ar trebui sa fie luat in considerare in analiza - poate
fi de mai bine sau de mai rau

3.4.5.6 Analiza de risc

Factori critici

costurile de investitie . . .
dificultatea in previzionarea ratei reale de penetrare in zona industriald, din
punctul de vedere al relocarii companiilor si dezvoltarii de noi afaceri

—

Principalele

variabile de luat

in considerare

- costurile de expropriere

- costurile echipamentelor

- rata instalarii in zond

- rata de infiintare si de desfiintare timpurie a noilor afaceri

LISTA DE VERIFICARE

AN NN

Estimarea cererii companiilor deja existente de a se muta intr-o zona industriala noua.
Prognoza numarului de societati noi care se vor infiinta datorita zonei nou echipate.
Evaluarea atenta a costurilor posibile de expropriere.

Principalele beneficii economice sunt reprezentate de economiile de costuri pe care si le pot asigura companiile prin localizarea intr-
o astfel de zona. In evaluarea economiilor de cost este necesar sa se prognozeze costurile pe care o companie este de asteptat sa
le sustina daca este localizata intr-o zona industriala si costurile pe care aceeasi companie le-ar fi sustinut intr-o alta locatie cu
acelasi nivel al afacerilor.
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STUDII DE CAZ

Prezentare generala

Acest capitol prezinta cinci studii de caz care exemplificd metodologia expusa in capitolele precedente.
Studiile de caz includ:

- oinvestitie intr-o autostrada

- oinvestitie intr-o cale ferata

- o investitie intr-un incinerator cu recuperare de energie
- oinvestitie intr-o statie de epurare a apelor uzate

- oinvestitie in industrie

Fiecare studiu de caz este organizat in asa fel incat sa permita, pe cat posibil, o lectura structurata
Lorizontal” in corelatie cu cei sase pasi necesari pentru o evaluare coerenta a proiectului. Cu toate
acestea, aceste studii de caz sunt in acelasi timp ,personalizate” pentru a lua in considerare specificul
sectorial si pentru a demonstra aplicarea operationald a unora dintre liniile directoare propuse in
Capitolul 2 si Capitolul 3.

Asa cum am mentionat deja, evaluarea economica a proiectelor de transport se bazeaza in mod
traditional pe abordarea echilibrului partial. Din acest motiv, in primele doud studii de caz, analiza
economica este prezentatd inaintea analizei financiare si beneficiile economice sunt obtinute prin
insumarea surplusului consumatorului cu surplusul producatorului si nu prin aplicarea factorilor de
conversie la veniturile proiectului.

Celelalte trei studii de caz sunt bazate pe abordarea echilibrului general, ceea ce implica folosirea
prefului umbra. Pe de alta parte, pentru a furniza cititorului o aplicare in practica a conceptelor ilustrate
in Capitolul 2, in fiecare dintre aceste studii a fost dezvoltat mai in profunzime un anumit aspect. De
exemplu:

- ambele studii de caz de investitii pentru sectorul mediu folosesc o ajustare pentru transformarea
pretfurilor reale (in corelare cu inflatia generala, mai precis);

- studiul de caz pentru investitia intr-un incinerator prezinta evaluarea unei externalitati negative prin
intermediul prefului hedonic (a se vedea si Anexa F);

- studiul de caz pentru investitia in statia de epurare a apelor uzate oferd un exemplu de PPP si
modalitatea prin care se calculeaza rentabilitatea capitalului propriu (Kp) pentru investitorii privatj;

- studiul de caz pentru investitia in industrie arata modalitatea in care analiza de risc poate pune sub
semnul intrebarii definirea proiectului, deoarece, in ciuda faptului ca scenariul de baza pare sa fie
acceptabil, exista o probabilitate mare sa apara o rentabilitate economica negativa.

Studiile de caz sunt exemple ilustrative pentru metodologia de analizad a proiectelor prezentatd in
capitolul anterior. Acestea nu trebuie sa fie considerate drept sinopsisul unor rapoarte complete. Toate
cifrele sunt pur indicative si nu trebuie luate drept valori standard.

%  Proiectele de transport particularizate sunt adesea bazate pe ipoteze cu mare variabilitate, spre exemplu datoritd modelelor de trafic diferite, a retelelor
sau coridoarelor considerate etc. Studiul de caz nu poate reprezenta un proiect tipic”, deoarece fiecare proiect concret se va baza pe detalii specifice.
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4.1 Studiu de caz: investitie intr-o autostrada

4 1.1 Introducere

Evolutiile recente intr-o regiune de convergenta au fost insotite de o crestere rapida in volum a traficului
de-a lungul coridorului dintre doua zone urbane de dimensiuni medii. Reteaua locala de drumuri
existenta_a fost proiectata sa permita volume de trafic mai reduse si acum s-a atins capacitatea
maxima. In viitor se asteapta cresterea problemelor legate de congestionarea traficului datorita cregterii
prevazute atat in ce priveste numarul pasagerilor cat si cererea de transport de marfuri. In plus, reteaua
existenta trece prin cele mai dens populate zone ale regiunii, cauzand in consecinta probleme serioase
de mediu si de protectie pentru populatia care traieste in aceste locuri. Pentru aceste motive,
autoritatea de planificare a propus sa se ia in consideratie fezabilitatea unei noi autostrazi de legatura
care sa ocoleasca zonele cele mai dens urbanizate. Scopul proiectului este, deci, acela de a reduce
viitoarele congestionari de trafic si de a limita expunerea populatiei la noxele datorate transportului. In
plus, proiectul trebuie sa contribuie la o reducere a numarului de accidente prin devierea traficului, in
particular prin devierea traficului de marfuri din reteaua existenta catre noua infrastructura. De
asemenea, ca urmare a devierii traficului de pe drumurile existente, este de asteptat ca noua autostrada
sa induca un trafic nou generat, dar avand in vedere ca zona este deja dens populata si congestionarea
traficului este foarte localizatd, traficul suplimentar va fi limitat.

Beneficiile reprezentate de noua autostrada in lungime de 72 de km se vor regasi in principal in
economia de timp, micsorarea expunerilor la noxe si reducerea accidentelor. Reducerea in kilometri
parcursi si, in consecinta, economiile facute la ,costurile de operare a vehiculului” (COV) pentru fluxul
de trafic care trece pe intreaga autostrada sunt contrabalansate de kilometrii suplimentari parcursi in
trafic pentru a intra si a iesi de pe autostrada folosind numai cateva extinderi ale noii infrastructuri. In
schimb, noua legatura pe autostrada va genera un trafic suplimentar ce va produce costuri externe
aditionale, care nu ar fi aparut fara noua legatura.

Optiunile luate in discutie au fost o autostrada fara plata, respectiv o autostrada cu plata.

4 1.2 Previziuni de trafic

Prognozele de trafic se bazeaza pe cresterea asteptata a PIB si a populatiei din zona si sunt construite
pe tendintele din trecut re-ajustate cu cele mai recente previziuni la nivel national. Zona de studiu
acopera toata regiunea afectata de proiect. Reteaua avuta in vedere este intreaga retea de drumuri din
regiune. Ca atare, valorile de trafic luate in consideratie sunt cele care utilizeaza aceasta retea.

Rate de crestere diferite au fost aplicate pentru traficul de pasageri si marfuri. Cererile pasagerilor au
fost diferentiate in functie de scopul calatoriei, pentru a li se aplica ,valorile timpului® (values of time
COV) corespunzatoare. Cererile viitoare, cu sau fara proiect, au fost estimate pe baza unui model de
trafic rutierss,

Pentru a se evalua beneficiile rezultate de pe urma noii conexiuni, traficul total pe noua autostrada a
fost subimpartjt in trei componente diferite:

- prima componenta este traficul deviat, constand in marfuri si pasageri care vor trece de la vechea
rutd la noua autostrada. Acest trafic va beneficia de reducerea timpului de calatorie ca urmare a
vitezelor mai mari si descongestionarii si, cel putin partjal, de distanta micsorata;

- a doua componenta este traficul ,generat’ de noua legatura: acest trafic, reprezentat de catre noii
utilizatori ai drumului, este indus de accesibilitatea crescuta la regiune. Beneficiile acestui trafic nou
generat sunt reprezentate de schimbarile in surplusul consumatorului, definit ca excedentul
disponibilitatii de a plati a consumatorului raportat la costurile de calatorie generale propriu-zise (timp
de céalatorie, costurile de operare a vehiculelor i, pentru optiunea de autostrada cu plata, taxe de

%  Detaliile referitoare la modelul de trafic nu sunt mentionate in acest studiu de caz exemplificativ.
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acces). Traficul generat va fi de asemenea responsabil pentru costurile aditionale externe in ceea ce
priveste emisiile in mediu, zgomot si incalzirea globala;

- in fine, exista un ftrafic care va ramane pe refeaua existenta care va fi avantajat de
descongestionarea datorata traficului deviat catre noua autostrada. Reducerea de trafic va contribui
la reduceri de emisii in mediu i de zgomot.

Avénd in vedere ca pentru unii dintre utilizatori valoarea timpului economisit nu va depasi valoarea
taxelor de acces, optiunea fara plata va genera un volum mai mare de trafic pe autostrada.

Cererile de transport au fost estimate pentru intregul coridor si pentru fiecare dinte cele doua optjuni
evaluate in raport cu scenariul ,business as usual’ (BAU). Cele mai importante informatjii pentru
procesul de modelare sunt datele de trafic existente si datele macro-economice, socio-economice i
demografice pentru anul de referintd, pentru orizontul previzionat (anul 25) si pentru un an intermediar.
Dupé anul 25 se considera ca solicitarile de calatorie vor ramane constante. Modelul de transport este
unul clasic si consta in generarea, distribuirea si atribuirea calatoriilor. Tabelul 4.1 rezuma in continuare
valorile totale de trafic de marfuri si pasageri pe coridorul care uneste cele doua orase in anul de
deschidere a noii autostrazi:

- traficul pe reteaua existenta in scenariul ,business as usual’ (BAU);
- traficul pe noua autostrada fara plata (deviat, generat si ramas pe reteaua existenta);
- traficul pe noua autostrada cu plata (deviat, generat si ramas pe reteaua existenta).

Tabelul 4.1 Previziuni de trafic

TRAFIC ZILNIC IN PRIMUL AN*

Noua autostrada
. Reteaua
Deviat de la Total pe : .
reteaua existenta Generat autostrada e
Scenariul ,business as usual’ (BAU)
Vehicule grele 7.086
Vehicule de pasageri 114.542
Pe noua autostrada fara plata
Vehicule grele 5.867 1.200 7.067 1.219
Vehicule de pasageri 18.667 2.800 21.467 95.875
Pe noua autostrada cu plata
Vehicule grele 4.889 240 5129 2197
Vehicule de pasageri 15.556 910 16.466 98.986

*

numar de unitati standardizate

4.1.3 Costuri de investitie

Al doilea pas in evaluare, in paralel cu previzionarea cererii asteptate, a fost s& se determine costurile
financiare ale noii autostrazi. Costurile financiare de investitie au fost furnizate de catre inginerii
proiectului. Au fost facute doua estimari separate, una pentru autostrada fara platd si una pentru
autostrada cu plata. Costurile celei de-a doua optiuni sunt mai mari datoritd necesitatii unor rampe de
acces separate, echipament si cladiri pentru colectarea taxelor. Costurile au fost defalcate pe
principalele tipuri de lucrari de constructie si pe baza elementelor de cost (fortd de munca, materiale,
transport si marfuri). Aceasta permite aplicarea subsecventa a factorilor de conversie din costuri
financiare in costuri economice (a se vedea Tabelul 4.3).

Pentru costurile de investitie doua seturi de estimari au fost produse: unul pentru autostrada fara plata
si al doilea pentru optiunea cu plata. In cel din urma caz, au fost incluse costurile legate de colectarea
taxelor de acces. Costurile de personal, materiale, marfuri si transport au fost de asemenea specificate
in acest caz.

Durata de viata din punct de vedere tehnic pentru infrastructura este de 70 de ani si valoarea sa
reziduala, luénd in calcul diferitele componente ale investitiei, a fost fixata la 40% din valoarea initjala.

133



Constructia autostrazii va fi finalizata in 4 ani.

Tabelul4.2  Costurile de investitie (Euro)

COSTURI DE INVESTITIE

Autostrada fara plata Autostrada cu plata

Milioane % Milioane %
Lucrari 502 59 545 61
Intersectii 230 27 230 26
Achizitie de terenuri 60 7 60
Cheltuieli generale 42 5 42
Alte cheltuieli 18 2 18
TOTAL 852 100 895 100

4.1.4 Analiza economica

O analiza financiara preliminara (care nu este redata aici) a evaluat intrarile si iesirile de lichiditati pentru
cele doua optjuni, ajungandu-se la concluzia ca VNA(C) pentru autostrada cu platad este mai buna
(adica mai putin negativa) decét optiunea de acces fara platd. Cu toate acestea, din perspectiva
dezvoltarii regionale, criteriul financiar nu este suficient pentru a lua o decizie si trebuie efectuata o
analizd economica. Evaluarea economica a noului drum trebuie sa ia in consideratje orice cost social i
beneficiu social care ar putea fi generat de catre proiect. O analiza financiara detaliata va fi efectuata
(vezi mai jos) pentru optiunea preferata ca urmare a evaluarii economice.

Mai intéi, investitia financiara si costul de intrefinere au fost ajustate pentru componentele fiscale. In ce
priveste forta de munca, costurile de personal au fost ajustate pentru contributile pentru asigurari si
impozitul pe profit la nivel national. Factorul de conversie este egal cu 0,6 deoarece salariul de rezerva
a fost luat in consideratie pentru aceasta regiune care este caracterizata de o rata a somajului foarte
ridicata.

Pentru calculul altor cheltuieli fixe si variabile, costurile financiare au fost considerate a fi reprezentative
pentru costul economic, ca atare nu s-au aplicat factori de conversie. Acest lucru este valabil si in ceea
ce priveste achizitia terenurilor, unde costul exproprierilor reflectd costul de oportunitate al terenului, de
aceea factorul de conversie este egal cu 1. Factorii de conversie specifici, calculati ca o medie
ponderata a factori de conversie ai componentelor distincte (munca, echipament, energie etc., vezi
tabelul de mai jos), au fost aplicati costurilor de investitie si intretinere, precum si sistemului de taxare.
Pentru materiile prime a fost calculat un factor de conversie standard egal cu 0,98. Rata de actualizare
sociala de referinta este 5,5%.

Tabelul 4.3 Factori de conversie pentru fiecare tip de cost

Tip de cost FC Note

Forta de munca necalificata 0,600  salariu umbra pentru somaj ridicat
Forta de munca calificata 1,000 piata de munca este considerata a fi competitiva

Achizitie de teren 1,000 costurile exproprierilor reflecta prefurile pietei

Materii prime 0,980 bunuri comercializabile: factori de conversie standard

Energie 0,492 fara taxe de acciza

Lucrari de constructii 0,794  40% forta de munca necalificata, 8% forta de munca calificata, 45% materii prime, 7% energie
Tntretinere 0,754  37% forta de munca necalificata, 7% forta de munca calificata, 46% materii prime, 10% energie
Sistem de taxare 0,705  73% forta de munca necalificata, 10% fortd de munca calificatd, 17% materii prime

Valoare reziduala 0,785  59% lucrari de constructii, 27% interferenta rezolutii, 7% achizitie de teren, 5% alte cheltuieli

fixe si variabile, 2% cheltuieli generale
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Proiectul va genera un impact pozitiv asupra:

- utilizatorilor noii autostrazi, incluzand traficul deviat de la reteaua existenta si traficul generat. Acestia
vor economisi timp si, in unele cazuri, costuri de operare deoarece noua ruta este mai scurta, dar
aceste economii vor fi puse in cumpéana de distanta marita (pentru a intra si pentru a iesi de pe
autostrada),

- utilizatorilor care vor ramane pe reteaua existenta: bunurile si pasagerii vor avea un avantaj de pe
urma reducerii traficului datoratd devierii fluxurilor catre noua autostradd, care va reduce
congestionarea si va mari vitezele.

Beneficiile proiectului au fost impartite in urmatoarele componente:

a) surplusul consumatorului
b) surplusul brut al producatorului pentru operatorul autostrazii
) surplusul producatorului pentru utilizatorii rutei
) schimbarile in veniturile fiscale pentru Guvern (taxe pe benzina)
) beneficiile nete de mediu
reducerea accidentelor

Beneficiile mentionate mai sus au fost calculate in conformitate cu urmatoarele date conventjonale:

Yoo N g)

a) Surplusul consumatorului: modificari in exces ale costurilor generale ale utilizatorului percepute in
zona de sub curba cererii (,costurile de operare a vehiculului” (COV) percepute - inclusiv taxe de
acces in cea de-a doua optjune - si valoarea timpului de calatorie).

In exercitiul de modelare, pasagerii si marfurile isi vor alege traseul sau li se va induce un traseu in
functie de COV perceput de catre acestia. COV pentru autoturisme vor include: combustibil,
lubrifiantj si taxe de acces daca este cazul, iar pentru camioane: combustibil, lubrifianti si taxe, o cota
parte din costurile cu intrefinerea, asigurarea si sofatul. De fiecare data, pornind de la ipoteza de
calcul a cererii, surplusul consumatorului se bazeaza numai pe componentele percepute ale costului
de calatorie. Timpul de calatorie va fi redus atat pentru traficul deviat cat si pentru traficul care
raméne pe vechiul drum. Trei valori de timp diferite au fost aplicate traficului de pasageri in functie
de scopul calatoriei: afaceri, calatorie si alte scopuri. Nu s-a luat in calcul nicio diferentiere a valorii
timpului pentru marfuri. Valorile medii ale costurilor de operare percepute si timpul de calatorie in trei
variante - ,business as usual’ (BAU), autostrada fara plata, autostrada cu plata - sunt evidentiate in
Tabelul 4.45. Asa cum se arata in Tabelul 4.4, COV percepute sunt in crestere usoara in intreaga
zona datorita distantei crescute de deplasare pentru unii dintre utilizatori pentru a intra si pentru a
iesi pe noua legatura si in varianta cu plata datorita taxelor platite pentru utilizarea autostrazii. Dar
aceste costuri crescute sunt mai mult decét echilibrate de catre reducerea timpului de calatorie.
Costurile generale percepute per calatorie sunt mai mici in ambele variante in comparatie cu
,business as usual’ (BAU). Tabelul 4.5 ilustreaza cum se calculeaza surplusul consumatorului,
pornind de la cererea totala in cele trei scenarii, trecand prin calcularea beneficiilor unitare ca
diferenta intre costurile generale totale ale variantei in discutie si ,business as usual’ (BAU) pentru
traficul existent (cu si fara deviere) in intreaga retea (cu si fard noua autostrada) si jumatate din
acest beneficiu pentru traficul generats®. Beneficiile totale ale consumatorilor sunt calculate prin
multiplicarea beneficilor unitare pentru volumul de trafic al variantei®®.

b) Surplusul brut al producatorului pentru operatorul autostrazii: veniturile din taxele pe autostrada sunt
considerate ca facand parte din surplusul producatorului (Tabelul 4.6). Toate calculele pentru surplus
au fost facute separat pentru marfuri si pasageri. Din acest motiv, costurile de intretinere si operare
ale noii autostrazi sunt incluse direct in tabelele 4.9 si 4.10 (analiza economica), deoarece nu a fost
posibil sa se separe costurile intre cele doua tipuri de fluxuri de trafic.

57 Costurile sunt calculate ca medie a costurilor pentru intreaga retea analizata, in consecinta ele reflecta distributia diferentiaté de trafic intre autostrada
noua si drumul conventional, care implicd de asemenea schimbari in distanta parcursa. De aceea, diferenta intre costurile generale in cele doud opfjuni
este mai mica decét valoarea taxei aplicate din varianta cu plata.

%  Spre exemplu, pentru pasagerii din varianta fara plata, beneficiile unitare ale traficului existent sunt calculate de (9,43 - 7,95) = 1,48 si pentru traficul
generat (9,43 - 7,95)/ 2 =0,74.

5  Spre exemplu, surplusul consumatorului in cele doua cazuri mentionate mai sus este de 1,48 Euro x 32,2 milioane de calatorii = 47,6 milioane Euro si
0,74 Euro x 0,8 milioane de calatorii = 0,6 milioane Euro.
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c)

f)

Surplusul producatorului pentru utilizatorii drumului: utilizatorii drumului (autoturisme si camioane)
produc servicii pe care si le furnizeaza lor ingisi (utilizatori de autoturisme) sau clientjlor lor (utilizatori
de camioane). Diferenta intre costurile totale si COV percepute este definita drept costuri de operare
neperceputed, Acestea intrd in calcularea surplusului utilizatorilor drumului (Tabelul 4.6).

Veniturile fiscale nete ale Guvernului: datoritd schimbarilor in distanta parcursd ca urmare a
redirectionarii unei parti din traficul existent si ca urmare a traficului generat, veniturile din taxe pe
benzina vor creste si Guvernul isi va majora veniturile. Parte din acest venit suplimentar si costurile
percepute crescute platite de catre consumatori se anuleaza reciproc, dar traficul generat reprezinta
un beneficiul net al proiectului.

Beneficiile de mediu nete: transferul fluxului de trafic de la reteaua existenta (care trece printr-o zona
dens populata si cu sensibile probleme de mediu) la noua autostrada (care trece printr-o zona rurala)
genereaza o externalitate de mediu negativa din cauza cresterii emisiunilor care polueaza aerul ca
urmare a cererii crescute de transport. Au fost luate in calcul numai noxele majore: volumul total de
consum de energie si emisiunile de CO> (ca functie a volumului de kilometrii parcursi de vehicule si
repartitiei kilometrilor parcursi in zonele urbane si non-urbane). Pentru poluarea aerului, valoarea
monetara aplicatd pentru emisiunea in zonele urbane este mai mare decét cea din zonele non-urba-
ne). Valorile monetare de referinta au fost deduse din cele recomandate in mod explicit de catre
autoritatile de planificare natjonale.

Reducerea accidentelor: datorita devierii traficului de la vechiul drum la cel nou, cu un standard de
siguranta mai ridicat. Din statisticile disponibile rezulta ca rata accidentelor la 1 milion de vehicule
per kilometru de drum si autostrada este de 0,32, respectiv 0,09. Ca atare, este prevazuta reducerea
accidentelor ca urmare a devierii traficului de la vechea retea de drumuri la noua conexiune pe
autostrada. Valorile statistice ale vietilor salvate aplicate sunt cele adoptate de catre autoritatile
nationale de planificare.

Urmatoarele tabele arata cum unele componente ale beneficiilor proiectului au fost calculate pentru anul
de deschidere a autostrazii.

Tabelul4.4  Costurile generale ale utilizatorilor (Euro)

Costurile generale ale utilizatorilor
,business as usual’ Autostrada Autostrada
(BAU) fara plata cu plata

Pasageri

COV / célatorie 6,45 4,83 542

Costuri de operare percepute per calatorie 2,98 3,12 3,61
Costuri generale totale per calatorie 9,43 7,95 9,03
Marfuri

COV / célatorie 8,93 5,83 7,28

Costuri de operare percepute per calatorie 16,08 16,80 17,52
Costuri generale totale per calatorie 25,01 22,64 24,80

60

Spre exemplu, in cazul costurilor de intretinere pentru autoturisme nu sunt incluse in costurile percepute uzura pneurilor si deprecierea valorii bunului.
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Tabelul 4.5 Surplusul consumatorului
: Calatorii pasageri (milioane) Beneficii unitare (Euro) Beneficii (milioane Euro)
Pasageri ,business as  Autostrada Autostrada Autostrada Autostrada Autostrada Autostrada
usual’ (BAU) fara plata cu plata fara plata cu plata fara plata cu plata
Trafic existent 32,2 32,2 32,2 1,48 0,40 47,6 12,9
Trafic generat 0,0 0,8 0,3 0,74 0,20 0,6 0,1
Total 32,2 329 324 48,2 12,9
. Tone (milioane) Beneficii unitare (Euro) Beneficii (milioane Euro)
Marfuri ,business as  Autostrada Autostrada Autostrada Autostrada Autostrada Autostrada
usual’ (BAU) fara plata cu plata fara plata cu plata fara plata cu plata
Trafic existent 2,1 2,1 2,1 24 0,2 5,0 0,5
Trafic generat 0,0 0,4 0,1 1,2 0,1 0,4 0,0
Total 2.1 25 22 55 0,5
Tabelul 4.6 Surplusul brut al producatorului (operatorul autostrazii) si surplusul utilizatorului
Venituri (milioane Euro) Beneficii (milioane Euro)
,business as Autostrada Autostrada Autostrada Autostrada
usual’ (BAU) fara plata cu plata fara plata cu plata
Pasageri
Venituri pentru operatorul autostrazii 0,0 0,0 19,6 0,0 19,6
Costuri de operare nepercepute ale -76,4 -82,0 77,9 -5,6 -1,5
utilizatorilor de autoturisme
Total -76,4 82,0 -58,4 -5,6 18,1
Marfuri
Venituri pentru operatorul autostrazii 0,0 0,0 8,9 0,0 8,9
Costuri de operare nepercepute ale 21,3 -26,1 24,5 -4,7 -3,2
utilizatorilor de camioane
Total 21,3 -26,1 -15,6 4,7 57
Tabelul 4.7 Veniturile nete ale guvernului
Taxe pe Venituri (milioane Euro) Beneficii (milioane Euro)
combustibil Lbusiness as usual’ Autostrada Autostrada Autostrada Autostrada
(BAU) fara plata cu plata fara plata cu plata
Pasageri 68,8 739 70,2 50 1,3
Marfuri 23,7 29,0 248 53 1,0

Tabelele 4.9 si 4.10 rezuma calculele legate de costurile si beneficiile sociale pentru cele doua optiuni.
Valoarea economica netd actualizata si rata de rentabilitate economica luate in consideratje sunt:

Autostrada fara plata Autostrada cu plata

- VENA (milioane Euro) 2129 e413
-RRE (%) 7.8 5,0
- raportul Beneficiu/Cost 1,3 0,9

Rezultatele analizei aratd ca indicatorii de performanta pentru optiunea autostrazii fara plata sunt intr-un avantaj
substantjal. Traficul pe autostrada este mult mai mare si, in consecintd, atét utilizatorii cat si societatea ies in castig,
deoarece totalul economiilor de timp sunt mai mari si externalitatile sunt mai mici decét in alternativa cu plata. Prin
introducerea unui sistem de acces cu plata noua autostrada va raméne sub-utilizaté in anii de inceput. Aceasta se
datoreaza faptului ca desi pe refeaua existenta se inregistreaza o anumita congestionare, aceasta nu este suficient
de mare pentru a induce intr-o proportie semnificativa o cerere de a plati pentru avantajele maririi vitezei permise
de catre noua autostrada. Introducerea unor scheme de platd numai pentru unele conexiuni ale retelei, cum este in
cazul de fata, transfera traficul de la moduri sau legaturi retelei pentru care se plateste, la alte moduri sau legaturi
pentru care nu se plateste. Din punct de vedere al bunastarii acest fapt ar putea conduce la un efect mai putin pozi-
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tiv. Pentru a maximiza beneficiile nete ale investitiei, analiza arata cé ar putea fi mai bine daca s-ar aména intro-
ducerea sistemului cu plata pentru un al doilea stadiu (adica atunci c&nd cresterea valorilor de trafic este susfinuta).

4.1.5 Analiza scenariului

Doua analize de scenariu au fost intreprinse pentru cele doua alternative, fiecare luand in calcul
schimbari de 20% ale valorii de baza a variabilelor:

- reducerea valorii economiilor de timp;
- cresterea costurilor de operare a vehiculelor;
- cresterea costurilor de investitji.

Analiza demonstreaza ca performantele autostrazii fara plata sunt robuste, in timp ce acelea ale
autostrazii cu plata sunt discutabile. lerarhizarea celor doua variante nu este afectatd de valorile
aplicate economiilor de timp si externalitati. In fapt, pentru ambele optjuni proiectul ramane fezabil din
punct de vedere socio-economic chiar si cand se ia in consideratie o valoare mai mica a economiilor de
timp si externalitati. Rezultatele analizei de senzitivitate sunt aratate in tabelul urmator.

Tabelul 4.8 Performantele proiectului in analiza scenariului

Autostrada cu plata RRE (%) VENA (milioane Euro)
Caz de baza 50 -41,3
- 20% valoarea timpului 3,8 -144.4
+20% costuri de operare pentru autovehicule 48 63,4
+20% costuri de investitie 39 -158,0
Autostrada fara plata RRE (%) VENA (milioane Euro)
Caz de baza 7,8 212,9
- 20% valoarea timpului 6,2 721
+20% costuri de operare pentru autovehicule 7,8 239,9
+20% costuri de investitie 71 195,0

4 1.6 Evaluarea riscului

Evaluarea riscului a fost realizatd pentru costurile de investitii, care au fost evidentiate ca o variabila
critica in cadrul testelor de senzitivitate: a fost finalizatd numai pentru optiunea selectatd - autostrada
fara plata - si numai pentru indicatorul de performanta economica RRE.

O distributie de probabilitate triunghiulara asimetrica a fost luatd in consideratie cu urmatoarele
ierarhizari ale valorilor: costurile de investitii pot fi mai mici decat cele estimate cu maximum 20% si ele
nu pot fi mai mari de 2 ori decat cele estimate. Aceste ipoteze de pornire au fost deduse din datele
colectate pentru proiecte similare. Distributia de probabilitatea este aratata in continuare in Figura 4.1:

Figura 4.1 Distributia de probabilitate a costurilor de investitie, distributie triunghiulara (0,8; 1; 2)
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Rezultatele analizei sunt prezentate in figurile urmatoare, care arata ca riscurile legate de proiect sunt
mari din moment ce exista o probabilitate de 44,9% ca RRE sa coboare sub 5,5%. Ca atare, rezultatele
analizei sugereaza ca o procedura de management al riscului ar trebui s& fie incorporatd in
implementarea proiectului.

Figura 4.2 Rezultatele analizei de risc pentru RRE
X=0,055 X=0,10
25 44.9176% 100%
Valoare medie = 5,701966E-02
20 + 1THIAL
15 + |
10 |
5 1
0 el : : B ‘
0,02 0,04 0,06 0,08 0,1
Figura 4.3 Rezultatele analizei de risc pentru RRE
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4 1.7 Analiza financiara

Analiza financiara a fost intreprinsa pentru solutia autostrazii fara plata si a fost aleasa ca fiind preferata
din punct de vedere socio-economic.

Resursele financiare sunt planificate astfel:

- subventia UE = 129.000.000 Euro
- contributia publica nationala = 723.000.000 Euro

Subventia UE este calculaté aplicandu-se rata maxima aprobata prin Programul Operational (75%) la
costurile eligibile totale (172.000.000 Euro), care reprezinta o mica parte din costurile totale de
investitie.
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Indicatorii de performanta financiara sunt:
- Valoarea Financiara Neta Actualizata (investitie) VENA(C) ¢ 755.593.000 Euro

- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (investitie) RIRF(C) *5,0%
- Valoarea Financiara Neta Actualizata (capital) VENA(K) ¢ 641.616.000 Euro
- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (capital) RIRF(K) * 4.6%

Asa cum arata analiza economica, prin introducerea unei scheme de taxare s-ar micgora profitabilitatea
socio-economica a autostrazii deoarece o parte a capacitatii suplimentare furnizate de catre noua
autostrada va ramane sub-utilizata. Pentru traficul care va raméne pe autostrada nu sunt pierderi de
beneficii deoarece pretul platit pentru utilizarea sa va reprezenta un cost pentru utilizatori, dar va fi un
beneficiu pentru operatorul autostrazii. Ca atare, aspectul cheie aici este divergenta intre criteriul
economic si cel financiar.

In vreme ce raspunsul este clar din perspectiva economic (autostrada fara platé trebuie sa fie aleasa),
ar fi totusi de interes, din punct de vedere financiar, sa fie explorate posibilele moduri de a avea cel
putin o recuperare partiald a costurilor sau o implicare privata in finantarea proiectului.

Pe de-o parte, dupa estimarea avantajelor si dezavantajelor rezultate din introducerea unei scheme de
platda pentru recuperarea completd a costurilor, ar fi posibil sa se analizeze daca acesta este un
compromis acceptabil din punct de vedere social intre avantajele de a introduce un anumit nivel de plati
si dezavantajele legate de beneficiile pierdute. Prin aplicarea modelului cererii cu diferite taxe de acces
este posibil s& se gaseasca taxele care genereaza un total al veniturilor care sa contrabalanseze
pierderea beneficiilor consumatorilor datorata reducerii traficului deviat si a celui generat.

Pe de altd parte, pentru a garanta un flux de capital privat catre proiect, ar fi de interes sa se ia in calcul
0 taxa de acces umbra (vezi caseta de mai jos). Oricand o deviere a traficului costisitoare din punct de
vedere social datoratd introducerii taxei de acces este contrabalansata de descresterea costurilor
sociale pentru finantarile in sectorul public din cauza capitalului privat implicat in proiect, comparatia
implica o evaluare atenta a costurilor marginale pentru fondurile publice din tara.

Ca o a treia optiune, concesionarul poate sa-si asume riscul numai pentru starea bunului si sa nu
suporte niciun risc pentru trafic. Proiectarea, Construirea, Finantarea si Intretinerea (PCFI) constituie
una dintre optiunile luate in calcul prin abordarea de ansamblu a Parteneriatului Public-Privat.
Contractul de proiectare in discutie a pus un accent semnificativ pe finalizarea la timp a proiectului si pe
imbunétatirea proceselor de ansamblu ale managementului de proiect.

FOCUS: TAXA DE ACCES UMBRA

Finantarea privata a infrastructurii de transport necesita un flux de venituri care sa il remunereze pe promotorul de proiect. In absenta
acestui flux de venituri, sectorul privat ar putea fi interesat sa finanteze infrastructura si, subsecvent, sa o opereze si sa o mentina pe
baza unui contract de servicii. In cadrul unui asemenea contract firma privata poate proiecta, construi, finanta si opera (Design-Build-
Finance-Operate DBFO), un drum si va primi plati legate de traficul care utilizeaza drumului, asa-numita ,taxa de acces umbra’, pe
durata de viata a concesiunii. Abordarea taxei de acces umbra poate fi considerata o alternativa la abordarea traditionala ,pay as you
go’ (cartela preplatita). Abordarea transfera costurile de constructie si ale riscului la concesionar si astfel pot fi tratate ca un Parteneriat
Public-Privat (a se vedea Anexa G). Utilizatorii infrastructurii rutiere nu vor fi taxati, dar volumele de trafic vor fi contorizate in scopul de
a calcula suma de bani platita concesionarului.
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Tabelul 4.9  Analiza economica (milioane Euro) - autostrada cu plata

FC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
BENEFICII
Surplusul consumatorului 00 00 00 00 134 147 161 175 188 202 21,5 229 242 256 269
Beneficii de timp 00 00 00 00 371 387 403 420 436 452 468 485 501 517 533
Costurile de Operare a Vehiculului (percepute) 00 00 00 00 -237 -240 -242 -245 -248 -250 -253 -256 -259 -261 -26/4
Surplusul Brut al Producatorului si al Utilizatorului Drumului 00 00 00 00 238 240 242 244 246 248 250 252 254 256 258
Taxe 00 00 00 00 284 288 291 295 298 302 306 309 313 316 320
Costurile de Operare a Vehiculului (nepercepute) 00 00 00 00 47 -48 -49 51 52 54 55 57 58 60 6,1
Venituri nete pentru Stat 00 00 00 00 24 25 26 26 27 28 29 30 31 31 3,2
Beneficii nete de mediu o0 o00 o0 o00 -01 -01 -0 -0 -0 -01 -01 -01 -01 -01 -01
Reducerea accidentelor 00 00 00 00 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
BENEFICII TOTALE 00 00 00 00 395 41,2 428 445 461 478 494 511 528 544 56,1
COSTURI
Costuri de investitie
Lucrari 0,794| 87,3 120,7 1294 953
Intersectji 0,794| 456 456 456 456
Achizitie de terenuri 1,000 14,7 142 147 147
Cheltuieli generale 0,998 105 10,5 105 105
Alte cheltuieli 0998| 45 45 45 45
Costuri de investitie totale 162,6 1955 2047 1706 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Costuri de operare (operatorul autostrazii)
Intretinere 0573 00 00 00 OO0 oO7 O7 O7 O7 O7 O7 15 15 15 15 15
Cheltuieli generale 0998 00 00 00 00 33 33 34 34 34 34 34 34 34 35 35
Costuri de operare totale 00 00 00 00 40 40 41 41 41 41 49 49 49 50 50
COSTURI TOTALE 162,6 1955 2047 1706 40 40 41 41 41 41 49 49 49 50 50
BENEFICII NETE -162,6 -196,0 -204,7 -170,6 355 37,2 388 404 421 437 445 461 478 494 510
FC 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
BENEFICII
Surplusul consumatorului 283 296 310 323 336 348 361 37,3 386 398 398 398 398 398 398
Beneficii de timp 549 566 582 598 598 627 641 655 669 684 684 684 684 684 684
Costurile de Operare a Vehiculului (percepute) -26,7 -269 -272 -215 -27,7 -218 -280 -282 -284 -286 -286 -28,6 -28,6 -286 -28,6
Surplusul Brut al Producatorului si al Utilizatorului Drumului 261 263 265 267 268 270 271 273 274 2716 276 276 276 2716 276
Taxe 323 327 330 334 336 338 340 343 345 347 347 347 347 347 347
Costurile de Operare a Vehiculului (nepercepute) 62 64 65 67 -68 68 69 -70 -71 71 71 71 71 71 14
Venituri nete pentru Stat 33 34 35 36 36 37 37 37 38 38 38 38 38 38 38
Beneficii nete de mediu -1 -01 -0 -1 -01 -1 -01 -1 -01 -01 -01 -01 -01 -01 -0
Reducerea accidentelor 0,1 0,1 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02
BENEFICII TOTALE 57,7 594 610 627 641 656 670 685 699 7.4 714 T4 T4 T4 T4
COSTURI
Costuri de investitie
Lucrari 0,794
Intersectji 0,794
Achizitie de terenuri 1,000
Cheltuieli generale 0,998
Alte cheltuieli 0,998
Costuri de investitie totale 00 00 00 00 00 00 00 O00 00 00 00 00 00 00 -2935
Costuri de operare (operatorul autostrazii)
Intretinere 0573| 15 15 15 22 22 22 33 33 40 40 40 40 40 40 40
Cheltuieli generale 0,998 35 35 35 44 44 44 44 44 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
Costuri de operare totale 50 50 50 66 66 66 77 77 87 87 87 87 87 87 87
COSTURI TOTALE 50 50 50 66 66 66 77 77 87 87 87 87 87 87 -2848
52,7 543 560 560 575 589 593 607 613 627 627 627 627 627 356,22
BENEFICII NETE -162,6 -196,0 -204,7 -170,6 355 37,2 388 404 421 437 445 461 478 494 510
Rata de Referinta 5,5%
VENA 41,3
RRE 5,0%
B/C 0,9
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Tabelul 4.10

Analiza economica (milioane Euro) - autostrada fara plata

FC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
BENEFICII
Surplusul consumatorului 00 00 00 00 537 561 584 608 632 656 680 703 727 751 7715
Beneficii de timp 00 00 00 00 599 625 650 676 701 726 752 777 803 828 853
Costurile de Operare a Vehiculului (percepute) 00 00 00 00 -63 64 66 67 69 -71 -72 -74 -16 -17 -19
Surplusul Brut al Producatorului si al Utilizatorului Drumului 00 00 00 00 -103 -106 -108 -11,1 -11,3 -116 -11,8 -121 -123 -126 -128
Taxe 00 00 00 00 00 OO0 00 OO0 00 00 00 00 00 00 00
Costurile de Operare a Vehiculului (nepercepute) 00 00 00 00 -103 -106 -108 -11,1 -11,3 -116 -11,8 -121 -123 -126 -128
Venituri nete pentru Stat o0 00 00 00 103 105 108 110 11,3 116 118 121 123 126 128
Beneficii nete de mediu 00 o00 o0 o00 -03 -03 -3 -03 -03 -03 -03 -3 -3 -03 -03
Reducerea accidentelor 00 00 00 00 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
BENEFICII TOTALE 00 00 00 00 534 558 582 606 630 654 677 701 725 749 773
COSTURI
Costuri de investitie
Lucrari 0,794| 77,2 1157 1138 91,9
Intersectji 0,794| 456 456 456 456
Achizitie de terenuri 1,000 14,7 142 147 147
Cheltuieli generale 0,998 105 10,5 105 105
Alte cheltuieli 0998 45 45 45 45
Costuri de investitie totale 152,5 190,5 1891 1672 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Costuri de operare (operatorul autostrazii)
Intretinere 0573 00 00 00 00 oO7 O7 O7 O7 O7 O7 15 15 15 15 15
Cheltuieli generale 0998 00 00 00 00 32 32 33 33 33 33 33 33 34 34 34
Costuri de operare totale 00 00 00 00 39 39 40 40 40 40 48 48 49 49 49
COSTURI TOTALE 152,5 190,5 1891 167,2 39 39 40 40 40 40 48 48 49 49 49
BENEFICII NETE -152,5 -191,0 -189,1 -167,2 495 519 542 566 590 614 629 653 67,6 700 724
FC 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
BENEFICII
Surplusul consumatorului 798 822 846 870 839 90,9 929 949 969 989 989 989 989 989 989
Beneficii de timp 879 904 930 955 976 997 101,7 1038 1059 1080 1080 1080 108,0 108,0 108,0
Costurile de Operare a Vehiculului (percepute) 81 82 84 85 86 -87 -88 -89 -90 -91 91 91 91 91 91
Surplusul Brut al Producatorului si al Utilizatorului Drumului -131 133 136 -138 -140 -141 -143 -144 -146 -147 -147 -147 147 147 -147
Taxe 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Costurile de Operare a Vehiculului (nepercepute) -131 133 136 -138 -140 -141 -143 -144 -146 -147 -147 -147 147 147 -147
Venituri nete pentru Stat 131 133 136 138 140 141 143 144 145 147 147 147 147 147 147
Beneficii nete de mediu 03 -3 -03 -03 -3 -03 -3 -03 -03 -03 -3 -03 -03 -03 -03
Reducerea accidentelor 0,1 0,1 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02
BENEFICII TOTALE -1 -1 -01 -1 -01 -01 -01 -01 -01 00 00 00 00 00 0,0
797 821 845 88 88 908 928 948 98 938 938 988 988 988 988
COSTURI
Costuri de investitie
Lucrari 0,794
Intersectji 0,794
Achizitie de terenuri 1,000
Cheltuieli generale 0,998
Alte cheltuieli 0,998
Costuri de investitie totale 00 00 00 00 00 00 00 O00 00 00 00 00 00 00 -2799
Costuri de operare (operatorul autostrazii)
Intretinere 0573| 15 15 15 22 22 22 33 33 40 40 40 40 40 40 40
Cheltuieli generale 0998 34 34 34 43 43 43 43 43 46 46 46 46 46 46 46
Costuri de operare totale 49 49 49 65 65 65 76 76 86 86 86 86 86 86 86
COSTURI TOTALE 49 49 49 65 65 65 76 76 86 86 86 86 86 86 -2713
BENEFICII NETE 747 7171 795 80,3 823 843 851 871 883 902 902 902 902 902 370,1
Rata de Referinta 5,5%
VENA 2129
RRE 7,8%
B/C 0,9
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Tabelul 4.11

Rentabilitatea financiara a costurilor de investitie (milioane Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

VENITURI 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO0 OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
Lucrari 97,2 1457 1434 1158
Intersectii 575 575 575 575
Achizitie de terenuri 150 145 150 150
Cheltuieli generale 105 105 105 105
Alte cheltuieli 45 45 45 45
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE 184,7 232,7 2309 2039 00 00 00 OO0 OO OO0 00 00 00 00 00
Intretinere 00 00 00 00 12 12 12 12 12 12 27 27 27 27 27
Cheltuieli generale 00 00 00 00 32 32 33 33 33 33 33 34 34 34 34
COSTURI DE OPERARE TOTALE 00 00 00 00 44 44 45 45 45 45 60 61 61 61 61
IESIRILE DE NUMERAR TOTALE 184,7 232,7 2309 2033 44 44 45 45 45 45 60 61 61 61 6,1
FLUXURI DE NUMERAR NETE -184,7 -232,7 -2309 -2033 -44 -44 45 45 -45 45 -60 -61 -61 -61 -61

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
VENITURI 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO0 00 00 00 00 00 00 3406
Lucrari
Intersectji
Achizitie de terenuri
Cheltuieli generale
Alte cheltuieli
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO0 OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
Intretinere 27 27 27 39 39 39 58 58 70 70 70 70 70 70 70
Cheltuieli generale 34 34 34 43 43 43 44 44 46 46 46 46 46 46 46
COSTURI DE OPERARE TOTALE 61 61 61 82 82 82 102 102 116 116 116 116 116 116 116
IESIRILE DE NUMERAR TOTALE 61 61 61 82 82 82 102 102 116 116 116 116 116 116 11,6
FLUXURI DE NUMERAR NETE 61 61 -61 -82 82 -82 -102 -102 -116 -116 -11,6 -11,6 -11,6 -11,6 329,0

Rata de Referinta
VFNA(C)
RIRF(K)

5,0%

-755,6

-5,0%
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Tabelul 4.12

Rentabilitatea financiara a capitalului (milioane Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15
Venituri 00 00 00 o00 00 00 O00 00 00 00 00 00 00 00 00
Valoare reziduala
INTRARI DE NUMERAR TOTALE o0 00 00 o00 O00 00 OO OO0 OO0 OO0 OO0 00 00 00 00
Contributje locala
Contributje regionala
Contributie nationala 156,8 197,5 1960 1726 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
CONTRIBUTIA NATIONALA PUBLICA TOTALA 156,8 197,5 1960 1726 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Intretinere 00 00 00 00 12 12 12 12 12 12 27 27 27 27 34
Cheltuieli generale 00 00 00 00 32 32 33 33 33 33 33 34 34 27 61
COSTURI DE OPERARE TOTALE 00 00 00 00 44 44 45 45 45 45 60 60 61 34 61
IESIRILE DE NUMERAR TOTALE 156,8 197,5 1960 1726 44 44 45 45 45 45 60 60 61 34 61
FLUXURI DE NUMERAR NETE -156,8 -197,5 -196,0 -1726 -44 -44 -45 -45 -45 -45 60 -60 -61 -34 -61
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Venituri 00 00 00 o00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Valoare reziduala 340,6
INTRARI DE NUMERAR TOTALE 00 00 00 o00 O00 00 OO0 OO0 00 OO0 00 00 00 00 3406
Contributje locala
Contributje regionala
Contributie nationala 00 00 00 o00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
CONTRIBUTIA NATIONALA PUBLICA TOTALA 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Intretinere 27 27 27 39 39 39 58 58 70 70 70 70 70 70 70
Cheltuieli generale 34 34 34 43 43 43 44 44 46 46 46 46 46 46 46
COSTURI DE OPERARE TOTALE 61 61 61 82 82 82 102 102 115 115 1,5 11,6 11,6 116 11,6
IESIRILE DE NUMERAR TOTALE 61 61 61 82 82 82 102 102 115 115 115 116 116 116 116
FLUXURI DE NUMERAR NETE 61 61 -61 82 -82 -82 -102 -102 -11,5 -11,5 -11,5 -11,6 -11,6 -11,6 329,0

Rata de Referinta
VFNA(C)
RIRF(K)

5,0%
641,6
-4,6%
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Tabelul 4.13

Sustenabilitatea financiara (milioane Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
SUBVENTIA UE 279 32 349 307 o0 00 o00 O00 oO00 OO0 o00 00 00 00 00
Contributje locala
Contributje regionala
Contributie natjonald 156,8 197,5 196,0 172,6
Contributja nationala publica totala 156,8 197,5 1960 1726 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Subsidii operare 44 44 45 45 45 45 60 60 6,1 6,1 6,1
RESURSE FINANCIARE 184,7 232,7 2309 2033 44 44 45 45 45 45 60 60 61 61 61
Vehicule cu pasageri
Vehicule bunuri
TOTAL VENITURI 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO0 OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
INTRARI DE NUMERAR TOTALE 184,7 232,7 2309 2033 44 44 45 45 45 45 60 60 61 61 61
Lucrari 97,2 1457 1434 1158
Intersectii 575 575 575 575
Achizitie de terenuri 150 145 150 150
Cheltuieli generale 105 105 105 105
Alte cheltuieli 45 45 45 45
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE 184,7 232,7 230,9 203,3
Intretinere 00 00 00 00 12 12 12 12 12 12 27 27 27 27 27
Cheltuieli generale 00 00 00 00 32 32 33 33 33 33 33 34 34 34 34
COSTURI DE OPERARE TOTALE 00 00 00 00 44 44 45 45 45 45 60 60 61 61 61
IESIRI DE NUMERAR TOTALE 184,7 232,7 2309 2033 44 44 45 45 45 45 60 60 61 61 61
FLUX DE NUMERAR NET 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO0 OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
FLUX DE NUMERAR CUMULAT 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
SUBVENTIA UE 00 o00 o00 00 o00 OO0 00 OO0 OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
Contributje locala
Contributje regionala
Contributie nationald
Contributia nationala publica totala 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Subsidii operare 6,1 6,1 6,1 8,2
RESURSE FINANCIARE 6,1 6,1 6,1 8,2
Vehicule cu pasageri
Vehicule bunuri
TOTAL VENITURI 0,0 0,0 0,0 0,0
INTRARI DE NUMERAR TOTALE 61 61 61 82
Lucrari
Intersectji
Achizitie de terenuri
Cheltuieli generale
Alte cheltuieli
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE
Intretinere 27 27 27 39 39 39 58 58 70 70 70 70 70 70 70
Cheltuieli generale 34 34 34 43 43 43 44 44 46 46 46 46 46 46 46
COSTURI DE OPERARE TOTALE 61 61 61 82 82 82 102 102 115 11,5 115 116 11,6 116 116
IESIRI DE NUMERAR TOTALE 61 61 61 82 82 82 102 102 115 115 115 116 116 116 116
FLUX DE NUMERAR NET 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
FLUX DE NUMERAR CUMULAT 00 00 o00 00 o00 00 00 OO0 OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
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4.2 Studiu de caz: investitii in calea ferata

4.2 1 Introducere

Guvernul unei tari eligibile pentru finantare din Fondul de Coeziune a planificat imbunatatirea_conexiunii
feroviare de-a lungul unui coridor care traverseaza una din regiunile cele mai dens populate. In prezent,
oferta de transport in aceasta zona include o singura linie de cale ferata, relativ veche, in lungime de 215 km
si 0 retea de drumuri bine dezvoltata dar congestionata. Linia de cale feratd a pierdut traficul de méarfuri in
favoarea transportului mai rapid cu camionul si traficul de pasageri in favoarea masinilor private.

Congestionarea traficului rutier afecteaza in special refelele aflate in apropierea principalelor orase si
linia de cale ferata nu poate oferi un serviciu competitiv: viteza trenului este scazuta, iar serviciile oferite
nu sunt de incredere. Obiectivul principal al proiectului este de a dezvolta o conexiune feroviara de
calitate superioara pentru pasageri si marfa, prin imbunatatirea liniei existente. Se asteapta ca legatura
feroviara imbunatatjta sa aduca beneficii mediului si sa reduca necesitatea de a suplimenta capacitatea
caii rutiere. Transferul traficului de pasageri si marfuri de la drum la calea feroviara este unul dintre
obiectivele Planului Natjional de Transport in scopul de a reduce congestia si de a limita emisiile de CO:
si, in final, poluarea aerului, in special in zonele dens populate, unde expunerea este mai mare. De
asemenea, exista speranta ca linia de cale ferata imbunatatita va accelera dezvoltarea regionala. Imbu-
natatirea liniei este incurajata in continuare prin introducerea Eurovinietei, care presupune un sistem de
impozitare pentru transportul rutier al vehiculelor grele de marfa, prevazuta pentru viitorul apropiat.

Pentru a atinge aceste obiective, Guvernul a decis sa investigheze fezabilitatea diferitelor optjuni de
investitie. Fezabilitatea tehnica a proiectului a fost confirmatéd avand in vedere ca nu au fost gasite
bariere specifice sau alte constrangeri fizice specifice. O analiz& ex-ante a unui numar de optiuni de
dezvoltare tehnica pe baza evaluarii preliminare a costurilor de investitii si a potentialului de trafic a
permis selectarea a doua optjuni principale pentru a fi evaluate in raport cu scenariul BAU:

- continuarea afacerilor (,business as usual’): linia de cale feratad va continua asa cum este si va
pierde in continuarea cote din traficul de pasageri si marfa. Acest lucru inseamna ca in viitor este
prevazut un anumit grad de congestionare, in special in jurul principalelor orase datorita cresterii
traficului de marfa in regiune. Principala problema va fi poluarea aerului, care este de asteptat sa
creasca in mod semnificativ ca urmare a dominatiei modului rutier in transportul de marfa;

- ,Optiunea 1”: o solutie cu investitie limitata care asigura o imbunatatire a fiabilitatii liniei, desi acest
lucru va avea doar beneficii marginale in ceea ce priveste schimbarea modului de transport si
reducerea costurilor sociale si de mediu;

- ,Optiunea 2”: o solutie care reflecta un plan mai ambitios pentru modernizarea completa a liniei de
cale ferata existente.

- serviciile feroviare existente sunt operate de doua companii private, una pentru pasageri si alta
pentru transportul de marfa, in timp ce infrastructura este definuta de Guvern si este administrata de
0 companie de stat.

4.2.2 Analiza de trafic

Cele doua optjuni selectate au fost analizate din punct de vedere al efectului pe care il vor avea asupra
pasagerilor si a fluxurilor de marfa in comparatie cu scenariul ,business as usual’ de-a lungul intregului
coridor. Unele tronsoane ale liniei existente sunt in prezent intr-o forma foarte proasta, iar acest lucru
are un efect negativ asupra capacitatji infrastructurii feroviare si a fiabilitatii serviciilor. Linia functioneaza
in prezent la capacitate maxima. Nu pot fi furnizate trenuri suplimentare, desi exista o cerere potentiala,
in special pentru transportul de marfa pentru conexiunea cu portul regional, care va face transferul de la
transportul rutier la cel feroviar, daca capacitatea suplimentara este pusa la dispozitje.
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Investitiile in Optiunea 1 sunt de natura sa conduca la o crestere moderata a cererii de pasageri i
marfa. Aceasta ar conduce la stoparea tendintei de scadere a competitivitatii transportului feroviar si
ponderea transportului feroviar va scadea usor fata de prezent, dar va profita de cresterea asteptata a
cererii de transport in ansamblu.

Cu toate acestea, Optiunea 2 va conduce la o crestere suplimentara a cererii din partea pasagerilor i
marfurilor, iar capacitatea va fi semnificativ mai mare decét in Optiunea 1, unde modul de transport pe
calea ferata va arata o tendinta pozitiva limitata.

Tabelul urmator arata prognoza de trafic si serviciile prevazute in cele doua optiuni.

Tabelul 4.14  Previziuni de trafic si servicii
Scenariul BAU Optiunea 1 Optiunea 2
pe zi pe an pe zi pe an pe zi pe an
Volumul traficului asteptat
Tone
Anul de deschidere [Anul 1] 1.400 308.000 7.200 1.584.000 14.400 3.168.000
An 15 1.400 308.000 8.113 1.784.860 16.226 3.569.720
Pasageri
Anul de deschidere [Anul 1] 17.500 6.300.000 30.000 10.800.000 48.000 17.280.000
An 15 17.500 6.300.000 33.805 12.169.800 54.088 19.471.680
Numarul de trenuri
Marfuri
Anul de deschidere [Anul 1] 2 440 12 2.640 24 5.280
An 15 2 440 14 3.080 28 6.160
Pasageri
Anul de deschidere [Anul 1] 70 25.200 100 36.000 160 57.600
An 15 70 25.200 112 40.320 180 64.800

4.2.3 Costuri de investitie

Al doilea pas in evaluare este calcularea costurilor financiare de modernizare a caii ferate. Estimarile
preliminare ale costurilor de investitii financiare au fost furnizate de catre inginerii de proiect si sunt
prezentate ca fiind compatibile cu volumul de trafic asteptat. Verificdnd posibilitatea de a dezvolta in
continuare fezabilitatea tehnica au fost puse la dispozitie estimari detaliate ale costurilor pentru cele
doud optjuni.

Tabelul 4.15  Costuri de investitie (Euro)
Optiunea 1 Optiunea 2
milioane % milioane %
Lucrari 506,0 65,2 1058,1 63,7
Echipamente 126,5 16,3 2939 17,7
Cheltuieli pentru situatii neprevazute 77,6 10,0 166,9 10,1
Alte cheltuieli 66,0 8,5 1413 8,5
Total 776,1 100,0 1.660,2 100,0

Costurile de intretinere a liniei feroviare includ toate costurile pentru mentinerea liniilor, semnalizarilor,
telecomunicatjilor, sistemelor de catenare si zonelor inconjuratoare. Costurile au fost estimate pe o
baza anuala, divizate in componente principale (personal, materiale, marfa si cheltuielile de transport)
pentru BAU si pentru cele doua optiuni, luénd in consideratie volumul de trafic asteptat in fiecare caz.
Estimarile reflecta costurile de realizare a lucrarilor de intretinere necesare care trebuiesc sa fie
efectuate pentru a asigura un nivel specific al serviciului.
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4.2.4 Analiza economica
Beneficiile celor doua optiuni sunt masurate in termeni de:

- economii de timp pentru traficul feroviar de pasageri existent, tarifele find egale in toate alternativele;

- costurile de economisire pentru traficul de marfa existent, datorate reducerii tarifelor ca urmare a
scaderii costurilor marginale generate de modernizarea céii ferate!;

- economii de timp si costuri de functionare pentru traficul de pasageri transferat de la transportul
rutier la cel feroviar;

- reducerea poludrii aerului ca urmare a traficului de marfa transferat de la transportul rutier la cel feroviar;

- reducerea emisiilor de CO2 ca urmare a transferului traficului de marfuri si pasageri de la transportul
rutier la cel feroviar

- reducerea numarului de accidente datoritd transferului traficului de marfuri si pasageri de la
transportul rutier la cel feroviar

Beneficiile economice ale celor doua optjuni pot fi rezumate in urmatoarele categorii:

- schimbari in surplusul consumatorului, reprezentat de schimbarile in costurilor generale ale utilizatorilor;

- schimbari in surplusul producatorului (operator de cale ferata) si in surplusul utilizatorului;

- reducerea externalitatilor negative ca urmare a traficului transferat de pe sosele pe calea ferata
(poluarea aerului, emisiile de CO-, accidente).

In Tabelul 4.16 sunt rezumate costurile unitare generale per célétorie pentru pasageri si marfa.

Tabelul 4.16  Costuri per calatorie (Euro)

Scenariul BAU Optiunea 1 Optiunea 2
Pasageri
Calea ferata
Costul timpului 28,6 25,0 22,3
Tarife 16,7 16,7 16,7
Costuri generale 452 4.7 39,0
Drumuri
Costuri de operare (inclusiv taxe) 251 24,9 24,3
Tarife 17,6 17,6 17,6
Costuri generale 42,7 42,4 418
Marfuri (per tond)
Tarife pentru transport pe cale feraté 11,6 6,5 6,5
Tarife pentru transport rutier 12,9 12,9 12,9

4.2.4.1 Surplusul consumatorului

Surplusul pasagerilor consumatori a fost calculat in funcie de asa numita ,regula unei jumatati” pentru tofi utilizatorii
transportului feroviar si pentru utilizatorii ramasi pe refeaua de drumuri care beneficiaza de o reducere a congestiei.
Tabelul urmator arata volumul de trafic in cele trei optiuni (BAU, 1 si 2), precum si beneficiul unitar pentru fluxuri
diferite. Beneficiile unitare ale traficului existent se calculeaza ca diferenta intre costurile generale (tarife pentru
transportul de marfa) cu i fara proiects2. Beneficiul unitar pentru transportul de marfa este diferenta intre tarifele
pentru transportul feroviars3, nicio valoare a timpului pentru marfuri nefiind luaté in considerare avand in vedere
valoarea scazuta a marfurilor si perioada limitatd de timp salvat. Pentru utilizatorii care au schimbat modul de
transport i utilizatorii ramasi sa utilizeze transportul rutier beneficiul unitar este jumatate din diferenta intre costurile
generale pe calea ferata si respectiv pe drums4,

61 Tn acest exemplu ilustrativ vom presupune ci regulile de stabilire a preturilor pentru operator sunt date de o valoare fix3 a costurilor marginale. Pentru
o explicatie a costurilor de exploatare nepercepute ale utilizatorilor, a se vedea studiul de caz pentru autostrada si Capitolul 4.

62 Spre exemplu, beneficiul unitar pentru utilizatorii initiali in Optiunea 1 este (45,2 - 41,7) = 3,6 Euro. Beneficiul total este 3,6 Euro * 6,3 milioane de
pasageri = 22,6 milioane Euro.

6 Spre exemplu, beneficiul unitar pentru utilizatorii serviciilor de transport marfuri pe calea ferata in Optiunea 2 este (11,6 - 6,5) = 5,1 Euro.

6 Spre exemplu, beneficiul unitar pentru cei care schimba modul de transport in Optiunea 2 este (45,2 - 39) = 6,2 /2 = 3,1 Euro.
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Tabelul 4.17

Surplusul consumatorului

Pasageri Pasageri (milioane) Beneficiu unitar (Euro) |Beneficii (milioane Euro)
BAU Optiunea 1 Optiunea 2 | Optiunea1  Optiunea 2 | Optiunea 1  Optiunea 2
Cale ferata
Hii:izaiori initiali bt modul 6,3 6,3 6,3 3,58 6,27 22,6 39,5
ilizatori care au schimbat modu
de transport 0,0 45 11,0 1,79 3,14 8,1 34,4
Total 6,3 10,8 17,3 30,6 73,9
Drum
Utilizatori 40,7 36,2 29,7 0,22 0,96 8,0 28,5
Surplusul total al consumatorului 38,6 102,4
Marfuri Tone (milioane) Beneficiu unitar (Euro) |Beneficii (milioane Euro)
BAU Optiunea 1 Optiunea 2 | Optiunea1  Optiunea 2 | Optiunea 1  Optiunea 2
Cale ferata
Hii:izaiori initiali bt modu 0,3 0,3 0,3 516 516 1,6 1,6
ilizatori care au schimbat modu
de transport 0,0 1,3 2,9 2,58 2,58 33 74
Total 0,3 1,6 3,2 49 9,0
Drum
Utilizatori 64,7 63,4 61,8 0,04 0,17 2,7 10,4
Total 76 19,4

4.2.4.2 Surplusul producatorului si veniturile nete ale Guvernului

Surplusul producatorului se calculeaza ca suma a modificarilor in surplusul operatorului de servicii feroviare plus
modificarile Tn surplusul utilizatorilor drumurilor ca urmare a trecerii cererii de la transportul rutier la cel pe calea
feratd (schimbarile in surplusul operatorilor de transport rutier de marfuri plus modificérile in costurile nepercepute
pentru utilizatorii de autoturisme). Surplusul operatorului feroviar se calculeaza ca diferenta intre veniturile din tarife
si costurile marginale ale producerii de servicii.

Schimbari in veniturile nete ale Guvernului depind de modificarile taxelor pe combustibil, datorita

reducerii distantei parcurse de drum si alte taxe pe caile ferate.

Tabelul 4.18  Surplusul producatorului
. Venituri si costuri (milioane Euro) Beneficii (milioane Euro)
Pasageri BAU Optiunea 1 Optiunea 2 Optiunea 1 Optiunea 2
(@) (b) (©) (b)-(a) (c)-(a)

Cale ferata

Costuri de operare -184,7 -283,5 -470,0 -98,8 -285,3

Venituri din tarife 209,9 359,8 575,7 149,9 365,8
Total 253 76,4 105,7 51,2 80,5
Drumuri

Costuri de operare nepercepute ale 1773 -157,7 -129,5 19,6 478

utilizatorilor de autoturisme
Surplusul total al consumatorului 70,8 128,3
Guvern

Taxe pe combustibil 366,1 325,6 267,3 -40,5 -98,7

Alte taxe 40,6 58,1 92,9 174 52,2
Venituri totale ale Guvernului 406,7 383,7 360,2 23,0 46,5

L. Venituri si costuri (milioane Euro) Beneficii (milioane Euro)
Marfuri BAU Optiunea 1 Optiunea 2 Optjunea 1 Optiunea 2
(@) (b) (©) (b)-(a) (c)-(a)

Cale ferata

Costuri de operare -0,8 4,7 9,4 -3,9 -8,6

Venituri din tarife 72 20,4 40,9 13,3 33,7
Total 6,4 15,7 31,4 9,4 25,1
Drumuri

Costuri financiare de productie -804,1 -785,5 -758,3 18,5 45,8

Venituri din tarife 834,4 8179 7975 -16,5 -36,9
Total 30,3 32,4 39,2 21 8,9
Surplusul total al producatorului 11,4 33,9
Guvern

Taxe pe combustibil 3274 320,0 309,7 -7,3 17,6

Alte taxe 0,2 1,0 1,9 0,8 1,8
Venituri totale ale Guvernului 3275 321,0 31,7 6,5 15,8
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Costurile financiare de investitie au fost ajustate pentru componentele fiscale. Costurile cu personalul
au fost ajustate prin deducerea contributjiilor nationale la asigurari si impozitul pe venit. Factorul de
conversie este egal cu 0,74, deoarece salariul rezerva a fost luata in consideratie pentru acest zona,
avand in vedere somajul ridicat.

Factori specifici de conversie, calculati ca medie ponderata a factorilor de conversie unei singure
componente, au fost aplicati pentru investitii si costuri de intrefinere, precum si pentru taxare si valoarea
reziduala (a se vedea tabelul urmator).

Tabelul 4.19  Factori de conversie pentru fiecare tip de cost

Tip de cost FC Note
Forta de munca 0,747  salariul umbra pentru piata forfei de munca necompetitive
Materii prime 1,000  bunuri comercializabile: Factor de Conversie Standard
Transport 0,777  44% forta de munca, 19,4% combustibil diesel, 36,6% altele
Lucrari 0,867  35% forfa de munca, 45% materii prime, 20% transport
Echipamente 0,918  20% forfa de munca, 66% materii prime, 14% transport
Intretinere 0,835  58% forta de munca, 33,9% materii prime, 7,7% transport

Indicatorii economici de performanta ai celor doua optjuni sunt rezumatj in tabelul urmator si sunt raportate fluxurile
detaliate de costuri si beneficii (a se vedea tabelele 4.21 si 4.22). Rata de actualizare sociala de referintd este de
5,5%. Rezultatele aratd ca ambele pachete de investitii sunt viabile din punct de vedere economic. Asa cum se
arata in continuare, Optiunea 2 ofera cele mai bune rezultate pentru VNA, in timp ce Optiunea 1 prezinta o RRE
marginald mai mare. Optiunea 1, modernizarea liniei existente, arata o valoare netad actualizatd mai mica decat
Optiunea 2. Diferenta intre beneficiile nete actualizate ale celor doud optiuni este mult mai mare decét diferenta
dintre costurile de investitie. Volumul de trafic atras pe calea ferata modernizata integral justifica pe deplin costurile
de investitii mai ridicate. Acest rezultat va fi consolidat pe termen mediu de politicile de taxare pentru transportul
rutier de marfuri, care urmeaza sa fie aplicate in urmatorii ani si care vor sprijini transferul de la transportul rutier la
cel feroviar in ceea ce priveste traficul de marfa.

Optiunea 1 Optiunea 2

- VENA (milioane Euro) 938,1 1.953,3
-RRE (%) 15,1 14,9
- raportul Beneficiu/Cost 2,5 24

4.2.5 Analiza scenariilor

Rezultatele analizei economice sunt supuse unui grad de incertitudine cu privire la definirea preliminara a unor in-
vestitii; variabilitatea in traficul asteptat si cunoasterea limitata a costurilor unitare. In acest caz, previziunile de trafic
sunt deosebit de importante daca obiectivul principal al proiectului este cresterea ponderii transportului feroviar de-a
lungul coridorului si optimizarea utilizarii capacitailor existente, astfel incat sa reduca efectele externe negative ale
transportului rutier. Prin urmare, pentru a evalua soliditatea analizei, 0 analizé a scenariului pesimist a fost efectuata
pentru ambele variante, costurile de investitie fiind marite cu 30%, iar cererea de transport scazand cu 30%.

Impactul noului scenariu asupra valorii nete actualizate si ratei rentabilitatii economice pentru fiecare
optiune este afisata in tabelul urmator. lerarhizarea celor doua proiecte ramane aceeasi, dar in acest
scenariu pesimist indicatorii de performanta pentru ambele opfjuni devin negativi, extrem de negativi
pentru Optiunea 1 si marginal negativi pentru Optiunea 2.

Tabelul 4.20  Performanta proiectului in analiza scenariilor

RRE (%) VENA (milioane Euro)
Optiunea 1
Scenariu de baza 15,1 938,1
Scenariul pesimist 1,9 -347
Optiunea 2
Scenariu de baza 14,9 1.953,3
Scenariul pesimist 45 -127
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4.2.6 Analiza de risq
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Figura 4.6 Rezultatele analizei de risc pentru RRE
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4.2.7 Analiza financiara

Modernizarea liniei de cale ferata va fi finalizata in trei ani si 0 noua cale ferata este de asteptata sa fie
in functiune dupa cel de al patrulea an. In ambele optiuni, modernizarea liniei va fi finalizata, fara a
provoca nicio intrerupere a serviciilor deja oferite. Orizontul de timp nu trebuie sa depaseasca durata de
viatad economica utila a proiectului si, in special, durata de viata a elementelor sale cele mai durabile. In
acest caz orizontul de timp al investitiei este de 30 de ani si, avand in vedere componentele de
investitie, valoarea reziduala dincolo de perioada de evaluare a fost estimata la 50%.

Costurile financiare estimate totale pentru modernizare sunt de 1,66 miliarde Euro si nu sunt avute in
vedere costuri suplimentare majore pentru cele doua statji de cale ferata existente. Costurile anuale de
intretinere sunt 26,8 milioane Euro in anul in care linia a fost data in folosinta [Anul 1] si vor raméne
constante pe tot parcursul perioadei de functionare.

Fluxurile financiare sunt legate exclusiv de tarifele de acces platite de catre operatorul de servicii. Taxe
de acces sunt calculate prin luarea in consideratie a costurilor marginale de intretinere si deficitului.
Taxele medii de acces pentru km-tren vor fi de 1,4 Euro pentru trenurile de calatori si 2,1 Euro pentru
trenurile de marfa, cu diferenta care poate fi atribuité diferitelor momente ale zilei cand liniile sunt
folosite de trenurile de calatori si cele marfa.

Resursele financiare sunt planificate dupa cum urmeaza:

- subventia UE = 182 milioane Euro;
- contributja publica nationald = 1.478.000.000 Euro;

Subventia UE se calculeaza aplicadnd o rata maxima aprobata prin Programul Operational (70%) la
costul eligibil total (260 milioane Euro). Ar trebui remarcat faptul ca, desi venitul anual depaseste
costurile de functionare in unii ani, proiectul nu se califica drept ,generator de venituri’, deoarece
valoarea curenta (actualizata) a cheltuielilor de functionare in perioada de referinta este mai mare decét
in valoarea actualizata a veniturilor proiectului.

Indicatorii de performanta financiara sunt:
- Valoarea Financiara Neta Actualizata (investitie) VENA(C)  «1.320.810.000 Euro

- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (investitie) RIRF(C) *2,5%
- Valoarea Financiara Neta Actualizata (capital) VENA(K)  1.156.029.000 Euro
- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (capital) RIRF(K) ¢ 1,9%
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Tabelul 4.21  Analiza economica (milioane Euro) - Optiunea 1 calea ferata

BENEFICII

Surplusul consumatorului
Pasageri

Marfa

Surplusul producatorului
Pasageri

Marfa

Surplusul Guvernului
Pasageri

Marfuri

Externalitati

Pasageri

Marfuri

BENEFICII TOTALE
COSTURI

Costuri de investitie
Lucrari

Echipamente

Cheltuieli generale

Alte cheltuieli

Costuri de investitie totale

Intretinere
COSTURI TOTALE

BENEFICII NETE

FC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15

00 00 00 386 396 407 417 427 437 448 458 468 478 489 499
00 00 00 76 79 83 86 90 93 97 100 103 107 110 114

00 00 00 708 717 727 736 746 756 765 775 784 794 804 813
00 00 00 114 119 124 129 134 139 144 149 154 159 164 169

00 00 00 -230 -234 -238 -242 -246 -250 -254 -258 -262 -266 -269 -273
00 00 00 65 -67 69 -70 -72 -74 -76 -78 -80 -82 -83 -85

00 00 00 127 130 133 136 139 142 145 148 151 154 157 160
00 00 00 10 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11

00 00 00 1126 1150 117,7 120,2 1228 1253 128,0 130,5 1329 1356 1383 1408

0,870 | 143,5 149,1 1412
0870 | 362 376 356
0870 | 220 229 217
0870 | 187 195 184

2204 2291 216,9

0,835 7717 11 1717 11 11 17 11 17 11 17
2204 2291 2169 77 17 17 17 11 11 11 11 11 11 11 17

-220,4 -229,1 -216,9 104,9 107,3 1100 1125 1151 117,6 120,3 122,8 1252 127,9 130,6 133,1

BENEFICII

Surplusul consumatorului
Pasageri

Marfa

Surplusul producatorului
Pasageri

Marfa

Surplusul Guvernului
Pasageri

Marfuri

Externalitati

Pasageri

Marfuri

BENEFICII TOTALE
COSTURI

Costuri de investitie
Lucrari

Echipamente

Cheltuieli generale

Alte cheltuieli

Costuri de investitie totale

Intretinere
COSTURI TOTALE

BENEFICII NETE

FC 16 17 18 19 20 2 2 23 24 25 26 27 28 29 30

509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509
e T A T A T A B e A A T A 1 1 s I A 1 A A I A R Y4

823 823 823 823 823 823 823 823 823 83 823 823 823 83 823
174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174

21,7 21,7 217 217 21,7 21,7 21,7 217 21,7 21,7 21,7 217 21,7 21,7 21,7
87 -87 -87 87 87 -87 87 87 87 87 87 87 87 87 87

163 163 163 163 163 163 163 163 163 163 163 163 163 163 163
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434

0,870
0,870
0,870
0,870
-330,6

085 77 77 17 17 17 17 17 11 17 17 17 11 11 11 17
77 17 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 171 17 -3229

135,7 | 135,7 135,77 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 4663

Rata de Referinta
VENA

RRE

B/C

5,5%
938,1

15,1%
25
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Tabelul 4.22

Analiza economica (milioane Euro) - Optiunea 2 calea ferata

FC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
BENEFICII
Surplusul consumatorului
Pasageri 0,0 0,0 0,0 1024 104,0 1055 107,0 1086 110,1 111,6 113,1 1147 1162 117,7 1193
Marfa 00 00 00 194 199 204 209 213 21,8 223 228 232 237 242 247
Surplusul producétorului
Pasageri 0,0 0,0 0,0 1283 129,9 1315 133,1 1347 136,3 1379 1395 1411 1427 1443 1459
Marfa 00 00 00 339 347 355 363 371 379 386 394 402 410 418 426
Surplusul Guvernului
Pasageri 00 00 00 -465 -471 -478 -484 -491 -497 -504 -510 -51,7 -52,3 -53,0 -53,6
Mérfuri 00 00 00 -158 -162 -165 -168 -171 -174 -17,7 -180 -183 -186 -189 -19,2
Externalitati
Pasageri 00 00 00 309 34 319 324 329 335 340 345 350 355 360 35
Mérfuri 00 00 00 21 22 22 22 23 23 23 24 24 24 25 25
BENEFICII TOTALE 00 00 00 2547 2588 262,7 266,7 270,7 274,8 278,6 282,7 286,6 290,6 294,6 298,7
COSTURI
Costuri de investitie
Lucrari 0,870 | 306,8 306,8 306,8
Echipamente 0,870 | 852 852 852
Cheltuieli generale 0,870 | 484 484 484
Alte cheltuieli 0,870 | 41,0 410 410
Costuri de investitie totale 8414 8414 8414 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Intretinere 0,835 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 224
COSTURI TOTALE 8414 8414 8414 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224
BENEFICII NETE -841,4 -841,4 -841,4 2323 2364 240,3 244,3 2483 252,4 256,2 260,3 264,2 268,22 272,2 276,3
FC 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
BENEFICII
Surplusul consumatorului
Pasageri 1208 120,8 120,8 1208 120,8 120,8 120,8 1208 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8
Marfa 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252
Surplusul producatorului
Pasageri 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475
Marfa 433 433 433 433 433 433 433 433 433 433 433 433 433 433 433
Surplusul Guvernului
Pasageri 543 543 -543 543 -543 -543 -543 -543 -543 -543 -543 -543 -54,3 -543 -543
Mérfuri 195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195
Externalitati
Pasageri 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370
Marfuri 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
BENEFICII TOTALE 302,5 302,5 302,5 302,5 3025 302,5 302,5 3025 3025 3025 302,5 3025 3025 3025 302,5
COSTURI
Costuri de investitie
Lucrari 0,870
Echipamente 0,870
Cheltuieli generale 0,870
Alte cheltuieli 0,870
Costuri de investitie totale 00 00 00 00 00 00 00 O00 00 00 00 00 00 00-7222
Intretinere 0,835 | 224 224 224 224 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
COSTURI TOTALE 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 22,4 -699,8
BENEFICII NETE 280,1 280,1 280,1 280,1 280,1 280,1 280,1 280,1 280,1 280,1 280,1 280,1 280,1 280,11.002,3

Rata de Referinta
VENA

RRE

B/C

5,5%
1.953,3

14,9%
24
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Tabelul 4.23

Rata de rentabilitate a investitiei (milioane Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Trenuri de pasageri 00 00 00 195 197 199 201 203 205 20,7 209 211 213 215 218
Trenuri de marfa 00 00 00 50 50 51 51 52 52 53 53 54 54 55 55
TOTAL VENITURI 00 00 00 245 247 250 252 255 257 260 262 265 26,7 27,0 27,3
Lucrari 352,7 352,7 3527
Intersectji 98,0 980 980
Achizitie de teren 556 556 556
Cheltuieli generale 471 471 4741
Alte cheltuieli 5534 5534 5534 00 00 00 00 00 00 00 OO0 00 00 00 00
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE
Intretinere 00 00 00 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268
COSTURI DE OPERARE TOTALE 00 00 00 268 268 268 268 268 268 268 268 268 26,8 26,8 26,8
TOTAL IESIRI 553,4 553,4 5534 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 26,8
FLUX DE NUMERAR NET -553,4 -553,4 -5534 -23 -21 18 16 -13 -11 08 -06 -03 -01 02 05

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Trenuri de pasageri 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218
Trenuri de marfa 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
TOTAL VENITURI 273 213 2713 2713 273 213 213 2713 273 273 21,3 2713 27,3 27,3 273
Lucrari
Intersectji
Achizitie de teren
Cheltuieli generale
Alte cheltuieli
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO0 o00 00 00 00 00 0,0 -830,1
Intretinere 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268
COSTURI DE OPERARE TOTALE 268 268 268 268 268 268 268 268 268 26,8 26,8 268 268 26,8 26,8
TOTAL IESIRI 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 26,8 -803,3
FLUX DE NUMERAR NET o5 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 80,6
Rata de Referinta 5,0%
VFNA(C) 1.320,8
RIRF(K) -2,5%
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Tabelul 4.24

Rata de rentabilitate a capitalului (milioane Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Vehicule de pasageri 00 00 00 195 197 199 195 203 205 20,7 209 21,1 213 215 218
Vehicule de marfa 00 00 00 50 50 51 50 52 52 53 53 54 54 55 55
TOTAL VENITURI 00 00 00 245 247 250 245 255 257 260 262 265 26,7 27,0 273
VALOARE REZIDUALA
INTRARI FINANCIARE TOTALE 00 00 00 245 247 250 245 255 257 260 262 265 26,7 27,0 273
Contributje locala
Contributje regionala
Contributie natjonald 492,7 4927 492,7
Contributie nationala publica totala 492,7 492,7 4927 00 00 00 00 00 00 OO0 OO0 00 00 00 00
Intretinere 00 00 00 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268
Costuri de operare totale 00 00 00 268 268 268 268 268 268 268 268 268 26,8 26,8 26,8
IESIRI DE NUMERAR TOTALE 492,7 492,7 492,7 268 268 268 268 268 268 268 268 268 26,8 26,8 26,8
FLUX DE NUMERAR -492,7 -492,7 -4927 -23 21 18 -23 13 11 -08 -06 -03 -01 02 05

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Vehicule de pasageri 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218
Vehicule de marfa 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
TOTAL VENITURI 273 213 21,3 21,3 273 213 21,3 21,3 27,3 273 21,3 21,3 21,3 27,3 213
VALOARE REZIDUALA 830,0
INTRARI FINANCIARE TOTALE 273 213 2713 273 2713 273 2713 2713 2713 2713 273 2713 273 21,3 273
Contributje locala
Contributje regionala
Contributie nationald
Contributie nationala publica totala 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Intretinere 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268
Costuri de operare totale 268 268 268 268 268 268 26,8 268 268 26,8 26,8 268 268 26,8 26,8
IESIRI DE NUMERAR TOTALE 268 268 268 26,8 26,8 268 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
FLUX DE NUMERAR 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 8305
Rata de Referinta 5,0%
VFNA(C) -1.156,0
RIRF(K) -1,9%
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Tabelul 4.25

Sustenabilitatea financiara (milioane Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

SUBVENTIA UE 60,7 60,7 60,7
Contributje locala
Contributje regionala
Contributie natjonald 492,7 4927 4927
Contributja nationala publica totala 492,7 492,7 4927 00 00 00 00 00 00 OO0 OO0 00 00 00 00
Subsidii operare 23 21 18 23 13 11 08 06 03 01
RESURSE FINANCIARE 5534 5534 5534 23 21 18 23 13 11 08 06 03 01 00 0,0
Vehicule cu pasageri 00 00 00 195 197 199 195 203 205 20,7 209 21,1 213 215 218
Vehicule bunuri 00 00 00 50 50 51 50 52 52 53 53 54 54 55 55
TOTAL VENITURI 00 00 00 245 247 250 245 255 257 260 262 265 26,7 27,0 273
INTRARI DE NUMERAR TOTALE 553,4 5534 5534 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 27,0 27,3
Lucrari 352,7 352,7 3527
Echipamente 980 980 980
Cheltuieli generale 556 556 556
Alte cheltuieli 471 471 471
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE 553,4 5534 5534 00 00 00 00 00 00 00 OO0 00 00 00 00
Intretinere 00 00 00 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268
COSTURI DE OPERARE TOTALE 00 00 00 268 268 268 268 268 268 268 268 268 26,8 26,8 26,8
IMPOZITARE 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO0 o00 00 00 00 00 00 01
IESIRI DE NUMERAR TOTALE 553,4 5534 5534 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 26,9
FLUX DE NUMERAR NET 00 00 00 o00 O00 00 OO OO0 OO0 OO0 OO0 00 00 02 04
FLUX DE NUMERAR CUMULAT o0 00 00 o00 O00 00 OO OO0 O00 OO0 OO0 00 00 02 07

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
SUBVENTIA UE
Contributje locala
Contributje regionala
Contributie nationald
Contributia nationala publica totala 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Subsidii operare
RESURSE FINANCIARE 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO0 OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
Vehicule cu pasageri 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218 218
Vehicule bunuri 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
TOTAL VENITURI 273 213 21,3 21,3 273 213 21,3 21,3 27,3 273 21,3 21,3 21,3 21,3 213
INTRARI DE NUMERAR TOTALE 273 213 2713 273 2713 213 2713 2713 2713 2713 273 2713 273 21,3 273
Lucrari
Echipamente
Cheltuieli generale
Alte cheltuieli
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE 00 o00 o00 00 o00 00 00 OO0 OO0 00 OO0 OO0 00 00 00
Intretinere 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268
COSTURI DE OPERARE TOTALE 268 268 268 268 268 268 26,8 268 268 26,8 26,8 268 268 26,8 26,8
IMPOZITARE o1 o1 o0 o0 o0 01 Ot O01 O01 oO1 O1 O01 01 01 01
IESIRI DE NUMERAR TOTALE 269 269 269 269 269 269 269 269 269 269 269 269 269 269 269
FLUX DE NUMERAR NET o4 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04
FLUX DE NUMERAR CUMULAT 11 14 18 22 26 29 33 37 41 44 48 52 56 59 63
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4.3 Studiu de caz: investitie Tntr-un incinerator cu recuperare de energie

4.3.1 Definirea proiectului si analiza optiunilor

O municipalitate propune construirea unei noi instalatii de incinerare pentru a trata impreuna deseuri
urbane si orice alte deseuri speciale (care nu sunt reciclate). Instalatia recupereaza energia sub forma
de energie electrica si termica, aceasta din urma fiind folosita in industrie si pentru consum casnic prin
intermediul unei retele de termoficare existente. Unele componente reciclabile ale deseurilor sunt
selectate si recuperate in instalatie inainte de ardere. Proiectul se implementeaza intr-o regiune de
convergentd, intr-o tara care nu este eligibild pentru Fondul de Coeziune.

Regiunea de receptie al serviciului cuprinde o zona urbana de aproximativ 600.000 de locuitori.
Capacitatea proiectata a cuptorului este fixata la un total 300.000 de tone de deseuri pe an. Fabrica va
avea o suprafata totald de 16.200 m2.

Municipalitatea va alege un partener privat, prin intermediul unui anunt de licitatie de tip Constructie-Ope-
rare-Transfer (Build-Operate-Transfer BOT). Orizontul BOT este stabilit la 30 de ani, inclusiv timpul
pentru proiectare, montaj, start-up si functionare a instalatiei.

Deseurile solide urbane din oras sunt in prezent eliminate intr-un depozit de deseuri, aflat acum la
sfarsitul vietii sale operationale si fara nicio posibilitate de extindere a capacitatji. Deci, scenariul ,a nu
face nimic” a fost exclus de la inceputul proiectului. O alternativa la proiectul prezent, analizata in cadrul
studiului de fezabilitate, este construirea unui nou depozit. Aceasta infrastructura poate fi situata in
diferite amplasamente, dar toate acestea sunt indepartate de locul de colectare a deseurilor municipale
solide. Aceasta alternativa a fost exclusa din motive economice.

In cele din urma, au fost testate diverse amplasamente pentru instalatie si au fost analizate diferite
solutii tehnologice de incinerare a deseurilor si producerea de energie, cea mai buna solutie fiind cea
evaluata in continuare.

4.3.2 Analiza financiara

Desi in acest studiu de caz proprietarul infrastructurii (municipalitatea) este diferit de operator
(partenerul privat al atribuirii BOT), o analiza financiara consolidata este realizata din punctul de vedere
atat al proprietarului, cat si al operatorului.

Orizontul de analiza se presupune a fi de 30 de ani, care coincid cu orizontul BOT. Rata financiara de
actualizare este de 5%, exprimata in termeni reali. In analiza sunt folosite prefuri constante si sunt
introduse corectii pentru schimbarea in preturi relative. Astfel de ajustari sunt efectuate presupunand o
ratd medie anuala a inflatiei de 2,0% si prin luarea in consideratie a factorilor de crestere sau scadere a
prefurilor marginale la unele servicii si unele costuri de exploatare (vezi in continuare). O analiza
separata va verifica senzitivitatea proiectului la variatiile preturilor relative.

Productja incineratorului, presupusa a fi constanta in cadrul orizontului de analiza, este de 270.000 de
tone pe an de deseuri urbane plus 13.500 de tone pe an de deseuri care rezultate din activitat
comerciale si / sau activitali artizanale existente in oras. Tratarea ultimului tip de deseuri este mai
scumpa decat cea a deseurilor urbane dar incinerarea lor produce mai multa energie pe tona arsa.

Costul investitiei, la preturi curente, este stabilit la 190.809.000 Euro®, defalcat dupa cum se arata in
Tabelul 4.26. Realizarea investitiei (proiectare, licente, construire) dureaza trei ani. Faza de start-up, cu
0 durata de sase luni, va incepe in al patrulea an, atunci cand productia se presupune a fi jumatate din
regimul de productie.

8  Toate sumele sunt fara TVA.
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Componentele cu o durata de viata scurta (50% din costurile echipamentelor) vor fi inlocuite o data in
orizontul de analiza, la sfarsitul vietii (15 anif6). Calculul se realizeaza introducénd, pentru simplificare,
intregul cost de inlocuire al componentelor mentionate anterior, in Anul 1967 (72.383.000 Euro).
Amplasamentul instalatjei va fi curatat si decontaminat la sférsitul perioadei de functionare, stabilita la
orizontul proiectului. Aceste costuri, alocate in ultimul an (30) al perioadei de analiza, se presupun a fi
de 32.697.000 Euro.

Tabelul 4.26  Distributia categoriilor de cost al investitiei in orizontul de timp (mii Euro)

Costuri de investitie (preturi curente) Total 1 2 3
Studiu de fezabilitate, proiectare, managementul lucrarilor, licente, costuri de licitatie etc. 8.796 6.980 0 1.816
Exproprierea terenului 2.242 1.485 757 0
Cladiri 75.143 0 57342  17.801
Echipamente (cuptoare, boilere, generator electric, sisteme de control ...) 104.628 0 41355  63.273
Investitie totala 190.809 8465  99.454  82.890

Investitia este finantata®® din fonduri publice (FEDR si fonduri nationale sau regionale de stat), precum
si din fonduri oferite de partenerul privat. In functie de contributia maxima a Comunitatjii (a se vedea in
continuare) 9, co-finantarea UE solicitatd este de 58.580.000 Euro (30,7% din costurile de investitie
totale, fara TVA). O suma de 82.585.000 Euro (43,3% din costurile de investitie totale, fara TVA) este
asigurata de Guvernul national. Finantarea privata (125.842.000 Euro) este data de fondurile de capital
privat (52.921.000 Euro) si de imprumuturi (72.921.000 Euro). Imprumutul are o rata a dobanzii de 5%,
cu o perioada de rambursare de 10 ani.

Costurile de operare si intretinere, fara TVA (dupa caz), ale infrastructurii (care functioneaza in mod
normal) sunt dupa cum urmeaza:

- costurile fortei de munca: 12 angajati calificafi (la 36.000 Euro / persoana pe an) si 58 de angajat
necalificati (la 21.600 Euro / persoana pe an) sunt asumate; o rata globala de crestere reala de 0,4%
pe an este stabilitd pentru costul fortei de munca;

- costurile serviciilor de alimentare cu energie si apa: gazul consumat de instalatie intr-un an tipic
ajunge la un cost de 185.000 Euro, cu o rata de crestere reald de 1,1% pe an’0; energia electrica
consumata in instalatie ajunge la un cost net de 429.000 Euro, cu o rata de crestere reala de 0,9%
pe an, costul serviciilor pentru apa potabila si apele reziduale este de 6.000 Euro/an, cu o rata de
crestere reala de 0,5% pe an;

- alte costuri: materialele utilizate de catre instalatie au un cost de 260.000 Euro pe an; serviciile
intermediare si bunurile au un cost anual de 1.299.000 Euro;

- eliminarea de cenusa si zgura de la deseuri: costul anual este de 2.697.000 Euro.

Fluxurile financiare de intrare provin din valoarea reziduald a investitiei, de la preful de tratare a
deseurilor si de la energia recuperata (electricitate si caldura). Ele sunt dupa cum urmeaza (sume fara
TVA):

- valoarea reziduala a investitiei: valoarea reziduala peste 27 de ani de viata ai instalatiei’’ este fixata
la 3,1% din costurile initiale ale partilor cu durata de viata lunga a investitiei plus 1,7% din costurile
componentelor inlocuite (piese cu duraté scurtd de viatd)’2. Aceste venituri (8.990 Euro neactualizat)
sunt alocate in ultimul an (30) al perioadei de analiza;

- veniturile din tratarea deseurilor: pretul platit de catre utilizatorii finali este stabilit la 12 Euro/tona de
deseuri urbane si 18 Euro/tona pentru alte deseuri, o ratd globala reald modesta descrescatoare cu
-0,5% pe an este stabilita pentru preturile de tratare a deseurilor;

66 Tn conformitate cu datele tehnice din literatura de specialitate.

67 Cei 19 ani au fost calculati luand in consideratie 3 ani pentru lucrarile de constructie si 15 ani de viata economica.

8  Suma care urmeaza sa fie finanfata este costul de investitie la preturi curente, fara TVA, deoarece valoarea acestei taxe indirecte va fi compensata in
cursul perioadei de functionare.

8  Contributia UE n acest studiu de caz este putin mai mica decat contributia comunitara maxima.

70 Acest lucru ar trebui sa fie inteles ca o modificare de pret relativ.

" La sfarsitul orizontului de timp, viata operativa a instalajei este egala cu orizontul de analiza minus timpul de constructie: 30 - 3 = 27 de ani.

2 Factorii de depreciere introdusi in calculul valorii reziduale sunt fundamentate pe o estimare tehnica, pe baza experientei in incineratoare vechi si
instalatji similare.
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- venituri de energie: energia electrica recuperatd este vanduta cu un pret de 0,07 Euro/kWh,
aducand, in conditiile de functionare a incineratorului, un venit de 47,29 Euro/tona de deseuri totale
arse; o rata reald de crestere modesta de 0,6% pe an se presupune pentru acest pret; caldura
recuperata da, in conditiile de functionare a incineratorului, un venit de 27,02 Euro/tona de deseuri
totale arse; o rata de crestere reala de 0,7% pe an se estimeaza pentru acest pre.

Pentru simplificare, venitul potential care este obtinut din materiale reciclabile recuperate nu este luat in
considerare in analiza proiectului, deoarece acest venit este neglijabil’.

Tabelul 4.27  Surse de finantare (prefuri curente) in orizontul de timp (mii Euro)

Surse financiare Total 1 2 3 4-18 19 20-30

Fonduri publice

Finantarea investitiei

Subventia UE 58.580 1.381 29.444 27.753 0 0 0
Subventja nationald 82.585 4162 45.674 32.749 0 0 0
Total 141.165 5.545 75.118 60.502 0 0 0

Fonduri private

Finantarea investitiei si operérii

Capital 16.729 1.576 1.727 7.182 244 0 0
Tmprumut 36.729 1.576 17.727 17.182 244 0 0
Total 53.458 3.152 25.454 24.364 488 0 0

Finantarea nlocuirii componentelor cu durata de viatd scurtd
Capital 36.192 0 0 0 0 36.192 0
Tmprumut 36.192 0 0 0 0 36.192 0
Total 72.384 0 0 0 0 72.384 0

Indicatorii de performanta financiara (inainte de impozitare) sunt:
- Valoarea Financiara Netad Actualizata (investitie) VENA(C) e 71.877.422 Euro

- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (investitie) RIRF(C) ¢ 0,7%
- Valoarea Financiara Neta Actualizata (capital) VENA(K) ¢ 16.059.396 Euro
- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (capital) RIRF(K) *3,7%

in ceea ce priveste sustenabilitatea financiaré a proiectului, fluxul de numerar cumulat este intotdeauna
pozitiv cu o valoare minima de aproximativ 1.066.000 Euro in Anul 4.

Valoarea la care rata de co-finantare a axei prioritare se aplica pentru acest proiect este egala cu
78.106.666 Euro. Acest lucru este determinat prin inmultirea costului eligibil al proiectului (in acest caz
184.649.330 Euro in preturi curente) cu rata diferentei de finantat (42,3%). Presupunand ca rata de
co-finantare pentru axa prioritara este egala cu 75%, contributia UE este calculata ca fiind egald cu
58.580.000 Euro.

4.3.3 Analiza economica
Factorii de conversie (FC) pentru studiul de caz prezent sunt indicati in Tabelul 4.28. Notele care
insotesc acest tabel contureaza criteriile asumate in stabilirea sau calcularea FC.

Factorii de conversie permit calcularea costurilor sociale rezultate ca urmare a investitiilor, costurile de
operare si inlocuirea echipamentelor cu duratd scurtd de viatd (a se vedea analiza financiara),
beneficiile sociale datorate valorii reziduale a investitiei, precum si veniturile obtinute din tratarea
deseurilor si producerea de energie. Analiza economica trebuie, de asemenea, sa ia in considerare
externalitatile (pozitive si / sau negative) care nu sunt contabilizate in intrarile si iesirile financiare
transformate si mentionate mai sus.

3 Piata pentru aceste bunuri (la momentul analizei) nu este bine dezvoltata in tara in care incineratorul va functiona. Din precautie, nu este luata in
considerare cresterea posibila a pietei in domeniul de reciclare a marfurilor secundare, care in viitor ar putea permite un castig suplimentar pentru
operatorul instalatjei.
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Tabelul 4.28  Factori de conversie adoptatj in analiza economica

Tip de cost FC Note
Factor de conversie standard 0,960 FCS
Forta de munca necalificata 0,600 pret umbra pentru piata muncii necompetitiva’
Forta de munca calificata 1,000 piata de munca este considerata a fi competitiva
Teren 1,330  FCS x pret piata locala (40% mai mare decat preturile platite pentru expropriere)
Ridicare cladire (construcji) 0,700  40% materiale de constructie (FC = FCS), 5% forta de munca calificatd, 45% forta de
munca necalificata, 10% profit (FC = 0)
Materiale (chimicale, reactivi etc.) 0,960  bunuri comercializabile; FC = FCS
Echipament 0,600 10% materiale de constructie (FC = FCS), 5% forta de munca calificatd, 75% forta de

munca necalificata, 10% profit (FC = 0)
Energie (electricitate, caldura sigaz) 0,960 FCS

Servicii de furnizare a apei 0,960 FCS

Servicii de tratare a deseurilor 0,960 FCS

Studiu de fezabilitate, proiect etc. 1,000 100% forta de munca calificata

Servicii de inginerie, geologice i 1,000 100% fortd de muncé calificatd

administrative

Utilaje, bunuri fabricate, lemnarie 0,670  50% forta de munca necalificata, 50% echipamente

etc.

Investitii (ponderate) 0,705 4,7% studiu de fezabilitate, proiect etc., 1,2% teren, 39,5% cladiri, 54,6% utilaje,
bunuri fabricate, lemnarie etc.

Tnlocuirea componentelor cu o 0,670  100% utilaje, bunuri fabricate, lemnarie efc.

durata scurta de viata

Valoare reziduala 0,705 100% investitii (ponderate)

Costuri de remediere si 0,676  10% forta de munca calificatd; 79,8% forta de munca necalificatd, 10,2% materiale

decontaminare (ponderate)

Bunuri si servicii intermediare 0,718  10% forta de munca calificatd; 50% forta de munca necalificatd, 30% utilaje, bunuri
fabricate, lemnarie etc., 10% materiale

Costuri de eliminarea cenusii si 0,673 5% forta de munca calificata; 80% forta de munca necalificata, 10% energie, 5%

namolului din degeuri materiale

In primul rand, sunt luate in considerare externalitatile negative: costul zgomotului, mirosuri, impactul
estetic si asupra peisajului.

Impactul extern negativ al functionarii normale a incineratorului este evaluat prin intermediul unui pret
hedonic, asuméand ca proprietatile imobiliare in zona din apropiere sunt depreciate. Preful hedonic se
presupune a fi egal cu diferenta dintre valoarea de piatd a chiriei pentru cladirile din zona inainte de
construirea incineratorului si valoarea chiriei dupa ce incineratorul a fost construit, aceasta diferenta
este apoi corectata printr-un FC adecvat. Presupunand o densitate medie de cladiri in zona de impact
(0 zond, centrata pe instalatie, cu o raza de circa 700 m) de 0,50 m3/m2 o depreciere de 30% la o chirie
anuala de aproximativ 52,2 Euro/m? (corectata) conduce la un pretul hedonic de 340.000 Euro pe an.

In continuare, sunt luate in considerare externalitdtile pozitive care decurg din tratarea deseurilor i
recuperarea energiei: i) primul dintre acestea este considerat cu precautie a fi absorbit in veniturile
reevaluate din tratarea deseurilor’s; ii) al doilea se presupune a fi egal cu beneficiul ca urmare a
emisiilor de CO, evitate prin arderea deseurilor biologice, cu exceptia plasticului si alte produse pe baza
de benzind’®, in scopul de a genera electricitate si caldura.

™ Factorul de conversie al fortei de muncé este calculat pe baza salariului fictiv, dupa cum urmeaza: SW = FW x (1 - u) x (1 - t), unde SW reprezinta
salariul fictiv, FW n salariale asumate n analiza financiara, u este rata somajului locala (regional3), si t este rata de securitate sociala si taxele relevante. In
studiul de caz, u = 12% si t = 32%, FC = (SW / FW) este egal cu 0,60.

75 Alternativ, acest beneficiu ar putea fi cuantificat in mod direct prin intermediul morbiditatji evitate, prin scaderea din venituri (corectate cu proprii FC)
care decurg din colectarea deseurilor si tarifele serviciilor de tratament sau prin intermediul consumului de terenuri pentru o alternativa evitata de eliminare a
deseurilor in depozitele de deseuri.

76 Deoarece deseurile din plastic si alte deseuri reciclabile sunt selectate si recuperate in instalatje, fractiunea de plastic ars este scazuta (nu mai mult de 25%).
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Pretul umbra pentru emisiile de CO; evitate este stabilit prin referire la valoarea Certificatelor Verzi’ si / sau
la suma de stimulente totala pe care alte tari le adopta’@ si care ar putea reprezenta foarte bine valoarea de
mediu totala a energiei regenerabile generate. In conformitate cu aceasta presupunere, un pret umbra de
0,15 Euro/lkWh este stabilit pentru energia electrica recuperatd din deseuri non-plastice (75% din totalul
energiei electrice produse), precum si o valoare corespunzatoare pentru caldura recuperata.

Rata de actualizare sociala este de 3,5%. Din fluxul de numerar, se obtin urmatorii indici:

- Valoarea Economica Netd Actualizatd VENA 259.891.057 Euro
- Rata de Rentabilitate Economica RRE 15,1%
- raportul Beneficiu/Cost B/C 2,0

4.3.4 Analiza de risc
In scopul de a furniza o evaluare a riscurilor la proiectul pentru incinerator, in conformitate cu
reglementarile UE, ACB include o analizd de senzitivitate si o analiza ulterioara a riscului.

Variabila cea mai sensibila este cantitatea de deseuri (tone pe an) arsa in incinerator, stabilita ca o
constanta in cazul de baza. In Tabelul 4.29 este prezentat intervalul de valori pentru indicatorii financiari
si economici, rezultat ca urmare a unor valori diferite asumate pentru rata de crestere anuald a
deseurilor tratate.

Tabelul 4.29  Ipoteze privind rata de crestere anuala (mii Euro)

Rata de crestere anuala a productiei -1% 0% (valoare de baza) +1%
VFNA(K) 95487  (-33%) -71.877 43473 (+39%)
RIRF(K) -37.096  (-131%) -16.059 9.314 (+158%)
VENA 193.262  (-26%) 259.891 340507  (+31%)

Spre exemplu, Tabelul 4.30 ilustreaza, cu referire la VFNA (C), rezultatele analizei de senzitivitate
pentru 1% variatie (pozitiva si negativa) a altor variabile relevante ale modelului ACB, in timp ce Tabelul
4.31 arata rezultatele analizei de senzitivitate aplicata la VENA.

Tabelul 4.30  Analiza de senzitivitate a VFNA(K)

Variabile +1% Aprecierea senzitivitatji

Investitii 28 Ridicata
Personal (costul forfei de munca) 0,4 Ridicata
Remediere si decontaminare 0,1 Scézutd
Pret de intrare gaz 0,1 Scazuta
Pret de intrare electricitate 0,1 Scazuta
Materiale 0,1 Scézutd
Servicii si bunuri intermediare 0,3 Medie

Eliminarea de cenusa si zgura de deseuri 0,6 Ridicata
Pretul tratdrii deseurilor municipale 0,7 Ridicata
Pretul tratarii altor tipuri de deseuri 0,1 Scazuta
Electricitate 1,7 Ridicata
Caldura 1,0 Ridicata

7 Un Certificat Verde, cunoscut si sub numele de Certificatul Energiei Regenerabile CER (Renewable Energy Certificates RECs), sau Green Tag,
Credite de Energie Regenerabila (Renewable Energy Credits) sau Certificate Regenerabile Tranzactionabile TRC (Tradable Renewable Certificates TRCs),
este un produs comercializabil care dovedeste faptul ca energia electrica este generata folosind anumite surse de energie regenerabila. De obicei un
certificat reprezinta generarea unui 1 Megawatt ora (sau 1.000 de kWh) de energie electrica. Certificatele pot fi comercializate separat de energia produsa.
8 Printre altele, in Europa sistemele de prefuri minime sunt aplicate in prezent intr-o mare masura; alte cateva tari aplica scutirea de taxe la creditele
pentru energia regenerabild; altele un model de cota.
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Variabilele critice (vezi mai sus) sunt: costurile de investitie si preturile de vanzare la energie electrica i
caldura, pret serviciilor de tratare a degseurilor municipale, costurile forfei de munca, costurile de
eliminare de cenusa si zgura de deseuri, impreuna cu rata anuala de crestere a productjei.

Tabelul 4.31  Analiza de senzitivitatea economica a VENA

Variabile +1% Aprecierea senzitivitatii

Investitii 0,6 Ridicata
Personal (costul forfei de munca) 0,1 Scazuta
Remediere si decontaminare 0,0 Scézutd
Pret de intrare gaz 0,0 Scazuta
Pret de intrare electricitate 0,0 Scazuta
Materiale 0,0 Scézutd
Servicii si bunuri intermediare 0,1 Scazuta
Eliminarea de cenusa si zgura de deseuri 0,1 Scézutd
Pretul tratdrii deseurilor municipale 0,2 Medie

Pretul tratarii altor tipuri de deseuri 0,0 Scazuta
Electricitate 0,6 Ridicata
Caldura 0,3 Ridicata
Impact local 0,0 Scézutd
CO2 evitat 0,9 Ridicata

Pe baza aprecierii senzitivitatji, costurile de investitie, pretul de vanzare la energia electrica si termica,
valoarea data in beneficiul CO> evitat, impreuna cu rata de crestere anuald a productiei (a se vedea mai
sus), sunt variabile critice pentru analiza sociala.

Tabelul 4.32, obtinut prin aceeasi metoda utilizatd pentru analiza senzitivitati de mai sus, arata ca
senzitivitatea indicilor de performanta la variatia ratelor anuale stabilite pentru anumite variabile ale

ACB, este intotdeauna foarte scazuta.

Analiza de risc pentru proiectul pentru incinerator a fost realizata prin atribuirea unei distributii de probabilitate
corespunzatoare pentru variabilele critice, identificate cu prudenta in acest studiu de caz, cu o rata de crestere
anuala a productiei si alte variabile clasificate cu senzitivitate ,medie” sau ,mare” in tabelele de mai sus. Tabelul
4.33 si Figura 4.7, in continuare, arata ipotezele stabilite pentru distributii de probabilitate a variabilelor.

Tabelul 4.32  Analiza de senzitivitate a ratelor de crestere a variabilelor

Senzitivitatea VFNA(K) = Senzitivitatea VENA £
Rata de crestere 1,00% 1,00%
Rata de crestere a costului fortei de munca 0,03% 0,01%
Rata de cresterea a pretului de intrare la gaz 0,01% 0,00%
Rata de cregterea a pretului de intrare la electricitate 0,02% 0,01%
Rata de cresterea a pretului de tratare a deseurilor 0,06% 0,02%
Rata de crestere a prefului electricitatii produse 0,16% 0,06%
Rata de crestere a pretului a caldurii produse 0,11% 0,04%
Tabelul 4.33  Analiza de risc: distributia de probabilitate a variabilelor
Variabila Interval Distributie Note
Rata de cresterea anuala a productiei -0,5% + +0,1% triangulara
Investitii 145,6 + 236,6 milioane Euro rectangulara a se vedea Figura 4.7
Personal (costul forfei de munca) 5% + +15% triangulara
Eliminarea cenusii si a zgurii din deseuri 2.500 + 3.000 milioane Euro/an triangulara
Pretul serviciilor de tratare a deseurilor municipale 11 + 14 Euro / t triangulara
Venituri din vanzarea de electricitate 32+62Euro/t normala VM =47,29; SD=4,73
Venituri din vanzarea de caldura 18 + 36 Euro/t normala VM =27,02; SD = 4,05
CO; evitat 0,13+ 0,18 Euro / kWh triangulara

Nota: VM = valoare medie; DS = deviatie standard.
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In concluzie, distributia de probabilitate pentru indicatorii de performanta financiara si economica se
calculeaza folosind metoda Monte Carlo si un software specializat. Spre exemplu, Figura 4.8 arata
distributia de probabilitate obtinutd pentru VENA. In Tabelul 4.34 sunt prezentafi alti parametri de
probabilitate caracteristici.

Tabelul 4.34  Analiza de risc: caracteristicile parametrilor de probabilitate ai indicatorilor de
performanta (mii Euro si procente)

VENA(K) VENA
Valoare de referinta (caz de baza) -711.877 259.680
Medie -74.353 259.842
Mediana -71.920 260.595
Deviatie standard 26.339 29.640
Valoare minima -159.475 163.406
Valoare maxima -82.188 360.235
Probabilitatea de a nu avea parametrii mai mari decét valoarea de referinta -71.877 259.680
Figura 4.7 Distributia de probabilitate asumata pentru costul de investitie
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Tabelul 4.35

Rata de rentabilitate financiara a investitiei (mii Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15
Deseuri municipale 0 0 0 1.719 3.489 3.541 3593 3.647 3.701 3.756 3.812 3.869 3.927 3.985 4.045
Alte deseuri 0 0 0 129 262 266 270 274 278 282 286 290 295 299 303
Electricitate 0 0 0 3716 7.625 7.824 8.029 8.238 8.454 8.674 8.901 9.134 9.372 9.617 9.868
Caldura 0 0 0 2132 4379 4498 4620 4.745 4874 5006 5.142 5282 5425 5572 5724
VANZARI 0 0 0 7.695 15.755 16.128 16.511 16.904 17.307 17.719 18.142 18.575 19.019 19.473 19.940
Costul fortei de munca 0 0 0 1.859 1.905 1.952 2.001 2.051 2.102 2.154 2208 2.263 2.319 2.377 2.436
Gaz 0 0 0 105 216 223 229 237 244 252 259 268 276 285 293
Energia electrica 0 0 0 241 495 510 525 540 556 572 589 606 624 642 660
Servicii de alimentare cu apa 0 0 0 3 7 7 7 7 8 8 8 8 8 9 9
Materii prime 0 0 0 141 287 293 299 305 311 317 323 330 336 343 350
Servicii i bunuri intermediare 0 0 0 703 1434 1463 1492 1.522 1552 1584 1.615 1.647 1.680 1.714 1.748
Eliminarea de namol i cenusa din deseuri 0 0 0 1460 2.978 3.037 3.098 3.160 3.223 3.288 3.353 3.420 3.489 3.559 3.630
COSTURI DE OPERARE TOTALE 0 0 0 4511 7.322 7.485 7.651 7.821 7.995 8.173 8.355 8.541 8.732 8.927 9.126
Studiu de fezabilitate. costuri de licitatie etc. 6.980 0 1816 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Expropriere teren 1485 757 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cladiri 0 57.342 17.801 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Echipamente 0 41.355 63.273 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Costuri de investitie 8.465 99.454 82.889 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Costuri de nlocuire 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Costuri de remediere si decontaminare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valoare reziduala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alte elemente de investitie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE 8.465 99.454 82.889 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL IESIRI 8.465 99.454 82.889 4.511 7.322 7.485 7.651 7.821 7.995 8.173 8.355 8.541 8.732 8.927 9.126
FLUX DE NUMERAR NET -8.465-99.454-82.889 3.184 8.433 8.644 8.861 9.083 9.311 9.546 9.786 10.033 10.286 10.547 10.814

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Deseuri municipale 4105 4.166 4.228 4.291 4.355 4.420 4.486 4.553 4.621 4.690 4.759 4.830 4.902 4.975 5.049
Alte deseuri 308 313 317 322 327 332 336 342 347 352 357 362 368 373 379
Electricitate 10.126 10.390 10.662 10.940 11.226 11.519 11.820 12.129 12.446 12.771 13.104 13.447 13.798 14.158 14.528
Caldura 5.879 6.038 6.202 6.371 6.544 6.721 6.904 7.091 7.283 7.481 7.684 7.893 8.107 8.327 8.553
VANZARI 20.418 20.907 21.409 21.924 22.451 22.992 23.546 24.114 24.696 25.293 25.905 26.532 27.175 27.833 28.509

Costul fortei de munca

Gaz

Energia electrica

Servicii de alimentare cu apa

Materii prime

Servicii i bunuri intermediare

Eliminarea de namol si cenusa din deseuri
COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate. costuri de licitatie etc.

Expropriere teren
Cladiri

Echipamente
Costuri de investitie

Costuri de inlocuire

Costuri de remediere si decontaminare
Valoare reziduala

Alte elemente de investitie

COSTURI DE INVESTITIE TOTALE
TOTAL IESIRI

FLUX DE NUMERAR NET

2496 2559 2622 2687 2754 2.823
303 312 322 332 342 353
680 700 720 741 763 785

9 9 9 10 10 10
357 364 371 379 386 394

1.783 1.819 1.855 1.892 1.930 1.969

3.702 3.777 3.852 3.929 4.008 4.088

9.330 9.539 9.752 9.970 10.193 10.421

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 72.383 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 72.383 0 0
0 0 0 72.383 0 0

2.893
364
808
10
402
2.008

4.170

2.965
375
831
1
410
2.048

4.253

3.039
387
856
1"
418
2.089

4.338

3.115
399
881
1"
427
2131

4.425

3.192
411
906
1"
435
2174

4513

3.272
424
933
12
444
2.217

4.604

3.354 3436 3.523
438 451 465
960 988 1.017
12 12 13
453 462 471
2262 2.307 2.353

4696 4.790 4.885

10.655 10.894 11.138 11.388 11.644 11.905 12.173 12.446 12.727

o o o oo

o o o o

0

o o o o o

o o o o

0

o o o oo

o o o o

0

o o o oo

o o o o

0

o o o o o

© o o oo

o o o oo

o o o o

0

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 32.967
0 0 -8.990
0 0 23.977
0 0 23.977

9.330 9.539 9.752 82.353 10.193 10.421 10.655 10.894 11.138 11.388 11.644 11.905 12.173 12.446 36.704

11.088 11.369 11.658-60.429 12.258 12.570 12.891 13.220 13.558 13.905 14.261 14.627 15.002 15.388 -8.195

Rata de actualizare
VFNA(K)

RIRF(K)

Rata diferentei de finantat

5,0%

-71.877,4

0,7%]
0,42
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Tabelul 4.36

Rentabilitatea financiara a capitalului

Deseuri municipale

Alte deseuri

Electricitate

Caldura

VANZARI

VALOARE REZIDUALA
TOTAL INTRARI

Costul fortei de munca

Gaz

Energia electrica

Servicii de alimentare cu apa

Materii prime

Servicii i bunuri intermediare

Eliminarea de namol si cenusa din deseuri
COSTURI DE OPERARE TOTALE

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte resurse financiare

Imprumut BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSAREA IMPRUMUTURILOR
CAPITAL PRIVAT

CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA

1

o o © 0o o o o

o oo oo o oo

o

79

o o o

0

2

o o © o o o o

o oo oo o oo

3 4 5 6 7

0 1.719 3.489 3.541 3.593
0 129 262 266 270
0 3716 7.625 7.824 8.029
0 2132 4379 4.498 4.620
0 7.695 15.755 16.128 16.511
0 0 0 0 0
0 7.695 15.755 16.128 16.511

1.859 1.905 1.952 2.001
105 216 223 229
241 495 510 525

3 7 7 7

141 287 293 299
703 1.434 1.463 1.492
1.460 2.978 3.037 3.098
4511 7.322 7.485 7.651

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
1.824 1.836 1.653 1.469 1.286
1.824 1.836 1.653 1.469 1.286

0 0 0 0
0 0 0 0
0 3.673 3.673 3.673
0 3.673 3.673 3.673

o o o o

1.576 7.727 7.182 244 0 0 0
4.162 45.674 32.749 0 0 0 0

12

3.869

290
9.134
5.282

13

3.927

295
9.372
5.425

14

3.985

299
9.617
5.572

15

4.045

303
9.868
5.724

16.904 17.307 17.719 18.142 18.575 19.019 19.473 19.940

0

0

0

0

16.904 17.307 17.719 18.142 18.575 19.019 19.473 19.940

8 9 10 1"
3.647 3.701 3.756 3.812
274 2718 282 286
8.238 8.454 8.674 8.901
4745 4.874 5006 5.142
0 0 0 0
2.051 2102 2.154 2.208
237 244 252 259
540 556 572 589

7 8 8 8

305 311 317 328
1522 1.552 1.584 1.615
3.160 3.223 3.288 3.353
7.821 7.995 8.173 8.355
0 0 0 0

0 0 0 0
1102 918 735 551
1102 918 735 551
0 0 0 0

0 0 0 0
3.673 3.673 3.673 3.673
3.673 3.673 3.673 3.673
0 0 0 0

0 0 0 0

2.263
268
606

8
330

1.647

3.420

8.541

367
367

0
0
3.673
3.673
0
0

2319 2377 2436

276
624

8

336
1.680
3.489
8.732

184
184

0
0
3.673
3.673
0
0

285
642

9

343
1.714
3.559
8.927

o o o o

0
0
3.673
3.673
0
0

293
660

9

350
1.748
3.630
9.126

o o o o

o o o 0o o o

TOTAL IESIRI
FLUX DE NUMERAR NET

TOTAL IESIRI 5.817 54.366 41.755 6.591 12.648 12.627 12.609 12.596 12.586 12.581 12.579 12.582 12.589 12.600 9.126
FLUX DE NUMERAR NET -5.817-54.366-41.755 1.104 3.107 3.502 3.902 4.308 4.720 5138 5.562 5.993 6.430 6.874 10.814

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Deseuri municipale 4105 4.166 4.228 4.291 4.355 4.420 4.486 4.553 4.621 4.690 4.759 4.830 4.902 4.975 5.049
Alte deseuri 308 313 317 322 327 332 336 342 347 352 357 362 368 373 379
Electricitate 10.126 10.390 10.662 10.940 11.226 11.519 11.820 12.129 12.446 12.771 13.104 13.447 13.798 14.158 14.528
Céldura 5.879 6.038 6.202 6.371 6.544 6.721 6.904 7.091 7.283 7.481 7.684 7.893 8.107 8.327 8.553
VANZARI 20.418 20.907 21.409 21.924 22.451 22.992 23.546 24.114 24.696 25.293 25.905 26.532 27.175 27.833 28.509
VALOARE REZIDUALA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8990
TOTAL INTRARI 20.418 20.907 21.409 21.924 22.451 22.992 23.546 24.114 24.696 25.293 25.905 26.532 27.175 27.833 37.498
Costul fortei de munca 2496 2559 2622 2.687 2754 2.823 2.893 2.965 3.039 3.115 3.192 3.272 3.354 3.436 3.523
Gaz 303 312 322 332 342 353 364 375 387 399 411 424 438 451 465
Energia electrica 680 700 720 741 763 785 808 831 856 881 906 933 960 988 1.017
Servicii de alimentare cu apa 9 9 9 10 10 10 10 1 1 1 1 12 12 12 13
Materii prime 357 364 371 379 386 394 402 410 418 427 435 444 453 462 471
Servicii i bunuri intermediare 1.783 1.819 1.855 1.892 1.930 1.969 2.008 2.048 2.089 2.131 2174 2217 2262 2.307 2.353
Eliminarea de namol si cenusa din deseuri 3702 3.777 3.852 3.929 4.008 4.088 4.170 4.253 4.338 4.425 4513 4.604 4.696 4.790 4.885
COSTURI DE OPERARE TOTALE 9.330 9.539 9.752 9.970 10.193 10.421 10.655 10.894 11.138 11.388 11.644 11.905 12.173 12.446 12.727
Obligatiuni si alte resurse financiare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tmprumut BEI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alte imprumuturi 0 0 0 0 1810 1.629 1.448 1267 1.086 905 724 543 362 181 0
DOBANZI 0 0 0 0 1.810 1.629 1.448 1.267 1.086 905 724 543 362 181 0
Obligatiuni si alte resurse financiare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tmprumut BEI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alte imprumuturi 0 0 0 0 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 0
RAMBURSAREA IMPRUMUTURILOR 0 0 0 0 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619 0
CAPITAL PRIVAT 0 0 0 36.192 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9.330 9.539 9.752 46.162 15.622 15.669 15.722 15.780 15.843 15.912 15.987 16.067 16.154 16.246 12.727

11.088 11.369 11.658-24.238 6.829 7.323 7.824 8.334 8.853 9.381 9.918 10.464 11.021 11.587 24.772

Rata de actualizare
VFNA(K)
RRF(K)

5,0%

-16.059,4

3,7%
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Tabelul 4.37

Sustenabilitatea financiara (mii Euro)

CAPITAL PRIVAT

CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA

SUBVENTIA UE
IMPRUMUTURI
RESURSE FINANCIARE TOTALE

Deseuri municipale
Alte deseuri
Electricitate
Caldura

VANZARI

TOTAL INTRARI

Costul fortei de munca

Gaz

Energia electrica

Servicii de alimentare cu apa

Materii prime

Bunuri gi servicii intermediare

Eliminarea de namol si cenusa din deseuri
COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate, costuri de licitatie etc.

Expropriere teren
Cladiri

Echipamente
Costuri de investitie

Cost de fnlocuire

Costuri de remediere si decontaminare
Valoare reziduald

Alte elemente de investitie

COSTURI DE INVESTITIE TOTALE

Obligatiuni si alte surse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte surse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSARE iIMPRUMUTURI
IMPOZITARE

TOTAL IESIRI

FLUX DE NUMERAR NET

FLUX DE NUMERAR CUMULAT TOTAL

1 2 3

1.576 7.727 7.182
4.162 45.674 32.749
1.383 29.444 27.753
1.576 17.727 17.182
8.697100.572 84.866

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

8.697100.572 84.866

© 0O 0 0o oo o o
© 0O 0 0o oo o o
© 0O 0 0o oo o o

6.980 0 1816
1485 757 0
0 57.342 17.801
0 41.355 63.273
8.465 99.454 82.889

0 0 0
0 0 0
0 0 0

8.465 99.454 82.889

0 0 0

0 0 0
79 965 1.824
79 965 1.824
0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0
153 153 183

8.697100.572 84.866

4

244
0
0
244
488

1.719

129
3.716
2132

5 6 7

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0
3489 3541 3.593
262 266 270

7.625 7.824 8.029
4379 4498 4.620

7.695 15.755 16.128 16.511
8.183 15.755 16.128 16.511

1.859
105
241

3

141
703
1.460
4511

o o o o o

0
0
1.836
1.836

0
0
0
0
769

1.905 1.952 2.001
216 223 229
495 510 525

7 7 7
287 293 299

1434 1.463 1.492

2.978 3.037 3.098

7.322 7485 7.651

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1.653 1.469 1.286
1.653 1.469 1.286
0 0 0
0 0 0

3.673 3.673 3.673

3.673 3.673 3.673

1.575 1.613 1.651

7.117 14.223 14.239 14.260

1.066

1.066

1.531 1.889 2.251

2.597 4.486 6.737

o o o o o

3.647

274
8.238
4.745

2.051
237
540

7
305

1.522

3.160

7.821

o o o o o

1.102
1.102

0
0
3.673
3.673
1.690

9 10 1"

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0
3.701 3.756 3.812
278 282 286

8.454 8.674 8.901

o o o o o

3.869
290
9.134

13 14 15

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0
3.927 3.985 4.045
295 299 303

9.372 9.617 9.868

4874 5006 5142 5282 5425 5572 5724
16.904 17.307 17.719 18.142 18.575 19.019 19.473 19.940
16.904 17.307 17.719 18.142 18.575 19.019 19.473 19.940

2102 2.154 2.208
244 252 259
556 572 589

7 8 8
311 317 328

1.552 1.584 1.615

3.223 3.288 3.353

7.995 8.173 8.355

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
918 735 551
918 735 551
0 0 0
0 0 0

3.673 3.673 3.673

3.673 3.673 3.673

1.731 1.772 1.814

2.263
268
606

8
330

1.647

3.420

8.541

o o o o o

367
367

0
0
3.673
3.673
1.857

2319 2377 2.436

276 285 293
624 642 660

8 9 9

336 343 350
1.680 1.714 1.748
3.489 3.559 3.630
8.732 8927 9.126
0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

184 0 0
184 0 0

0 0 0

0 0 0
3.673 3.673 0
3.673 3.673 0

1.902 1.947 1.994

14.286 14.317 14.353 14.393 14.439 14.490 14.547 11.120

2618 2990 3.366 3.748 4.136 4.528 4.926 8.820

9.355 12.344 15.710 19.459 23.594 28.122 33.048 41.868

>>> continuare
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CAPITAL PRIVAT

CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA
SUBVENTIA UE

IMPRUMUTURI

RESURSE FINANCIARE TOTALE

Deseuri municipale
Alte deseuri
Electricitate
Caldura

VANZARI

TOTAL INTRARI

Costul fortei de munca

Gaz

Energia electrica

Servicii de alimentare cu apa

Materii prime

Bunuri gi servicii intermediare

Eliminarea de namol si cenusa din deseuri
COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate, costuri de licitatie etc.
Expropriere teren

Cladiri

Echipamente

Costuri de investitie

Cost de fnlocuire

Costuri de remediere si decontaminare
Valoare reziduald

Alte elemente de investitie

COSTURI DE INVESTITIE TOTALE

Obligatiuni si alte surse financiare
Imprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte surse financiare
Imprumut BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSARE iIMPRUMUTURI
IMPOZITARE

TOTAL IESIRI

FLUX DE NUMERAR NET

FLUX DE NUMERAR CUMULAT TOTAL

© o o o o

4.105
308
10.126
5.879
20.418
20.418

2.496
303
680

9
357

1.783

3.702

9.330

o o o o o

o o o o

0
0
0

0
2.042

© o o o o

4.166
313
10.390
6.038
20.907
20.907

2.559
312
700

9
364

1.819

3.777

9.539

o o o o o

o o o o

0
0
0
0

2.091

© o o o o

4.228
317
10.662
6.202
21.409
21.409

2622
322
720

9
371

1.855

3.852

9.752

o o o o o

o o o o

0
0
0
0

2141

11.372 11.629 11.893

9.046 9.278 9.517

50.914 60.192 69.709

19 20 21 22 23
36.192 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0
36.192 0 0 0 0
72.384 0 0 0 0
4291 4355 4420 4.486 4.553
322 327 332 336 342
10.940 11.226 11.519 11.820 12.129
6.371 6.544 6.721 6.904 7.091
21.924 22.451 22.992 23.546 24.114
94,308 22.451 22.992 23.546 24.114
2,687 2.754 2823 2.893 2.965
332 342 353 364 375
741 763 785 808 831
10 10 10 10 1
379 386 394 402 410
1.892 1.930 1.969 2.008 2.048
3929 4.008 4.088 4.170 4.253
9.970 10.193 10.421 10.655 10.894
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0
72.383 0 0 0 0

72.383 0 0 0 0
72.383 0 0 0 0

1.810
1.810

1.629
1.629

1.448
1.448

1.267
1.267

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 3619 3619 3619 3.619
0 3619 3619 3.619 3.619
2192 2245 2299 2355 2411

25

© o o o o
© o o o o
© o o o o
© o o o o
© o o o o
© o o o o

4.621
347
12.446
7.283
24,696
24.696

4.690
352
12.771
7.481
25.293
25.293

4.759
357
13.104
7.684
25.905
25.905

4.830
362
13.447
7.893
26.532
26.532

4.902

368
13.798 14.158
8.107 8.327
27.175 27.833
27.175 27.833

4.975
373

3.039 3.115
387 399 411 424 438 451
856 881 906 933 960 988
1 1 1 12 12 12
418 427 435 444 453 462

2089 2131 2174 2217 2262 2.307

4338 4425 4.513 4.604 4.696 4.790

11.138 11.388 11.644 11.905 12.173 12.446

3192 3.272 3.354 3.436

o o o o o
o o o o o
o o o o o
o o o o o
o o o o o
o o o o o

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
1.086 905 724 543 362 181
1.086 905 724 543 362 181

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
3619 3619 3.619 3.619 3.619 3.619
3619 3.619 3.619 3.619 3.619 3.619
2470 2529 2590 2653 2717 2.783

30

o o o o o

5.049

14.528
8.553
28.509
28.509
3.523
465
1.017

471
2.353
4.885

12.727

o o o o o

32.967

32.967
32.967

o

o o o o

45.694

84,545 17.867 17.968 18.076 18.191 18.313 18.441 18.577 18.720 18.871 19.029 -17.185

9.762 4.584 5.023 5470 5.923

6.383 6.852 7.328 7.811

8.303 8.804128.767

79.471 84.055 89.079 94.548100.471106.854 113.706121.034 128.845 137.148 145.952128.767
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Tabelul 4.38

Analiza economica (mii Euro)

FC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Deseuri municipale 0,960 0 0 0 1.643 3.335 3.385 3.435 3.486 3.538 3.591 3.644 3.699 3.754 3.810 3.866
Alte deseuri 0,960 0 0 0 123 250 254 258 262 265 269 273 277 282 286 290
Electricitate 0,960 0 0 0 3552 7.289 7.479 7.675 7.875 8.081 8.292 8508 8.731 8959 9.193 9.433
Caldura 0,960 0 0 0 2038 4.186 4.299 4.416 4.536 4.659 4.785 4.915 5049 5186 5.327 5.471
VANZARI 0 0 0 7.355 15.059 15.417 15.783 16.159 16.543 16.937 17.341 17.755 18.179 18.614 19.060
CO:; evitat (electricitate) 0 0 0 5.829 11.891 12.129 12.371 12.619 12.871 13.129 13.391 13.659 13.932 14.211 14.495
CO: evitat (caldura) 0 0 0 5 1 1 12 12 12 12 12 13 13 13 14
EXTERNALITATI POZITIVE 0 0 0 5.834 11.902 12.140 12.383 12.631 12.883 13.141 13.404 13.672 13.945 14.224 14.509
BENEFICII ECONOMICE 0 0 0 13.190 26.961 27.557 28.166 28.789 29.426 30.078 30.745 31.427 32.124 32.838 33.569
Costul fortei de munca calificate 1,000 0 0 0 481 494 507 521 535 550 565 580 596 612 629 646
Costul fortei de munca necalificate 0,600 0 0 0 827 847 87 888 909 931 954 977 1.000 1.024 1.049 1.074
Gaz 0,960 0 0 0 100 206 213 219 226 233 241 248 256 264 272 280
Energia electrica 0,960 0 0 0 230 474 487 502 516 531 547 563 579 596 613 631
Servicii de alimentare cu apa 0,960 0 0 0 3 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8
Materii prime 0,960 0 0 0 135 274 280 286 291 297 303 309 315 322 328 335
Servicii si bunuri intermediare 0,720 0 0 0 505 1.029 1.050 1.071 1.092 1.114 1.136 1.159 1.182 1.206 1.230 1.255
Eliminarea de namol si cenusa din deseuri 0,670 0 0 0 983 2.005 2.045 2.086 2128 2170 2.214 2258 2.303 2.349 2.396 2.444
COSTURI DE OPERARE TOTALE 0 0 0 3.263 5.335 5456 5.579 5705 5834 5966 6.101 6.239 6.380 6.525 6.673
Studiu de fezabilitate. costuri de licitatie etc. 1,000 | 6.980 0 1816 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exproprierea terenului 1,330 | 1.980 1.010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cladiri 0,700 0 40.140 12.461 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Echipamente 0,600 0 24.813 37.964 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Costuri de investitie 8.960 65.962 52.240 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Costuri de nlocuire 0,607 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Costuri de remediere si decontaminare 0,680 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valoare reziduala 0,710 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alte elemente de investitie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
COSTURI DE INVESTITII TOTALE 8.960 65.962 52.240 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Impact local (zgomot, miros etc.) 0 0 0 184 375 383 391 398 406 415 423 431 440 449 458
EXTERNALITATI NEGATIVE 0 0 0 184 375 383 391 398 406 415 423 431 440 449 458
COSTURI ECONIMICE TOTAL 8.960 65.962 52.240 3.447 5711 5.839 5970 6.104 6.240 6.380 6.524 6.670 6.820 6.974 7.130
BENEFICIU ECONOMIC NET -8.960-65.962-52.240 9.743 21.251 21.718 22.196 22.686 23.186 23.698 24.221 24.757 25.304 25.865 26.438

FC 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Deseuri municipale 0,960 | 3.924 3.982 4.042 4102 4.163 4.225 4288 4.352 4.417 4.483 4549 4617 4.686 4.756 4.827
Alte deseuri 0,960 | 294 299 303 308 312 317 322 326 331 336 341 346 351 357 362
Electricitate 0,960 | 9.679 9.932 10.191 10.458 10.731 11.011 11.299 11.594 11.897 12.207 12.526 12.853 13.189 13.534 13.887
Caldura 0,960 | 5620 5772 5929 6.090 6.255 6.425 6.599 6.778 6.962 7.151 7.345 7.544 7.749 7.960 8.176
VANZARI 19.517 19.985 20.465 20.957 21.461 21.978 22.507 23.050 23.607 24.177 24.762 25.361 25.976 26.606 27.251
CO:; evitat (electricitate) 14.785 15.081 15.382 15.690 16.004 16.324 16.650 16.983 17.323 17.669 18.023 18.383 18.751 19.126 19.508
CO: evitat (caldura) 14 14 14 15 15 15 16 16 16 16 17 17 17 18 18

EXTERNALITATI POZITIVE
BENEFICII ECONOMICE

Costul fortei de munca calificate

Costul fortei de munca necalificate

Gaz

Energia electrica

Servicii de alimentare cu apa

Materii prime

Servicii i bunuri intermediare

Eliminarea de namol si cenusa din deseuri
COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate. costuri de licitatie etc.

Exproprierea terenului

Cladiri

Echipamente

Costuri de investitie

Costuri de nlocuire

Costuri de remediere si decontaminare
Valoare reziduald

Alte elemente de investitie
COSTURI DE INVESTITII TOTALE
Impact local (zgomot, miros etc.)
EXTERNALITATI NEGATIVE
COSTURI ECONIMICE TOTAL
BENEFICIU ECONOMIC NET

14.799 15.095 15.397
34.315 35.080 35.861

15.705 16.019 16.339

16.666 16.999 17.339

17.686 18.039 18.400 18.768 19.144 19.527

36.661 37.479 38.316 39.173 40.049 40.946 41.863 42.801 43.761 44.744 45.749 46.778

719 738 758
1.181 1.210 1.239
317 321 337
708 729 750

9 9 10

362 369 377
1.358 1.385 1.413
2,646 2.699 2.753
7.300 7.466 7.636
0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0
48.497 0 0
0 0 0

0 0 0
48.497 0 0
48.497 0 0
495 505 515
495 505 515
56.292 7.971 8.152

779 800 822
1.269 1.299 1.331
348 359 370
772 795 818
10 10 10
384 392 400
1441 1470 1.499
2.808 2.864 2.921
7.810 7.988 8.170
0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

526 536 547
526 536 547

8.336 8.524 8.717

844 867 890 914 939 965
1.363 1.395 1.429 1464 1499 1.535
381 393 406 418 431 445
842 866 892 918 944 972
1 1 1 12 12 12
408 416 424 433 441 450
1529 1.560 1.591 1.623 1.655 1.689
2980 3.039 3.100 3.162 3.225 3.290
8.357 8.547 8.743 8.943 9.147 9.357
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 22.295

0 0 0 0 0 6.393

0 0 0 0 0 15.903

0 0 0 0 0 15.903
558 569 580 592 604 616
558 569 580 592 604 616

8915 9.116 9.323 9.535 9.751 25.875

27.024 27.624 28.238-19.631 29.508 30.165 30.837 31.525 32.229 32.948 33.685 34.438 35.209 35.998 20.902

Rata de actualizare
VENA

RRE

B/C

1,000 | 663 681 700
0,600 | 1.100 1.126 1.154
0960 | 289 298 308
0,960 | 650 669 688
0,960 9 9 9
0,960 | 341 348 355
0,720 | 1.280 1.305 1.331
0,670 | 2.493 2.543 2.594
6.824 6.979 7.138
1,000 0 0 0
1,330 0 0 0
0,700 0 0 0
0,600 0 0 0
0 0 0
0,670 0 0 0
0,680 0 0 0
0,710 0 0 0
0 0 0
0 0 0
467 476 486
467 476 486
7.291 7.455 7.624
3,5%
259.891,1
15,1%)
2,0
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4.4 Studiu de caz: investitie intr-o instalatie de tratare a apelor uzate

4.4 .1 Definirea proiectului

Proiectul este o investitie in domeniul de tratare a apelor uzate si pentru reutilizarea apelor uzate
purificate pentru scopuri multiple dupa un tratament tertiar intensiv. Proiectul se realizeaza intr-o
regiune de convergentd, intr-o tara eligibild pentru Fondul de Coeziune.

Acest proiect include construirea unui purificator de apa nou, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, pentru a servi un oras de dimensiuni mijlocii (725.000 de rezidentj in Anul 1, populatia are o
ratd anuald de crestere de 0,15%). In prezent, apele uzate netratate sunt evacuate in raul care
traverseaza orasul.

Proiectul include realizarea a patru module de tratament intensiv pentru reutilizarea apei, care se va
trata in medie, aproximativ 70% din fluxul de apele uzate epurate. In aval fata de aceasta instalatie,
doua statii de pompare si un sistem de conducte vor fi construite pentru a transporta apa tratata la
rezervorul existent in zona si rezervorul care deserveste reteaua industriala™. Atat reteaua de irigatji cat
si reteaua de distributie a apei pentru instalatjile industriale exista deja.

Suprafata totala a Instalatjilor de tratare a apelor uzate si tratare tertiara din apropiere va fi de 7.000 m2.

Zona industriala este deja bine dezvoltata. Existd mai mult de o suta de intreprinderi mici si mijlocii i
ateliere mestesugaresti. In prezent, alimentarea cu apa se face prin pufuri, care supun apele subterane
la 0 extragere excesiva. Din acest motiv, acviferul local a fost epuizat, iar nivelul hidrogeologic a fost
redus considerabil in ultimii ani. Teritoriul cu agricultura irigatd, nu departe de oras, este 0 zona nou
irigata si are o suprafata de 3.500 ha, o parte din acestea prevazute sa fie echipate cu sere in viitorul
apropiat.

Investitia totala este realizata de municipalitate, care va alege un partener privat prin intermediul unei oferte
BOT (o forma de Parteneriat Public-Privat, PPP). Pentru acest tip de PPP, a se vedea Anexa G. Orizontul
BOT este stabilit Ia 30 de ani si include timp pentru proiectare, montaj, start-up si functionarea sistemului.

Municipalitatea primeste veniturile platite de catre utilizatori pentru colectarea apei de drenaf® si
colectarea apelor uzate si a serviciilor de tratament. Se plateste, la un pret stabilit pe unitate, taxa
pentru serviciul de operare pentru partenerului privat PPP. Sistemul de colectare a drenajului si de
canalizare este gestionat direct de catre personalul municipalitatji.

Partenerul privat primeste venituri care provin din tariful platit pentru apa de cétre utilizatorii industriali i
agricoli si sustine partea ,privata” a proiectului de investiji i costurile de operare si intrefinere.
Municipalitatea primeste subventii europene si nationale (sau regionale) si le transfera operatorului
privatd!, impreund cu contributia capitalul propriu (luat din bugetul municipal). Partenerul privat va
furniza finantare pentru a acoperi partea ramasa din costul de investitie.

In sectorul gospodariilor, cererea de epurare vine de la utilizatorii retelei de canalizare urbana existente.
Cererea industriala de apa pentru utilizari de proces, sau pentru alte scopuri industriale, vine de la fa-
brici si ateliere mestesugaresti. Apa este utilizata pentru a iriga diversele culturi sezoniere si multi-sezo-
niere si in sere. In in continuare, in caseta se identifica si se cuantifica cererea de apa in cadrul
proiectului.

In studiul de fezabilitate alternativa BAU a fost respinsa deoarece implica exploatarea in continuare a
apelor subterane care au fost epuizate, dupa cum a aratat anterior, in principal datorita utilizarii
industriale din prezent a apei.

79 Apa reciclata este furnizata fabricilor pentru procesare si alte utilizari industriale, dar nu este destinata consumului uman.
80  Statja de tratare a apelor uzate este proiectata pentru tratarea apei de ploaie pana la o scara egala cu de 5 ori fluxul proiectat pentru apelor uzate.
81 Proportional pentru progresul sistemului de constructie.
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O optiune alternativa considerata a fi fezabila din punct de vedere tehnic, tindnd cont de conditiile hidrologice si
geo-morfologice ale zonei de proiect, este constructia unui baraj si a unui apeduct lung (mai mult de 100 km
lungime) care sa furnizeze apa pentru irigatii si retelele industriale. Aceasta optiune a fost respinsa din motive
economice. Nicio alta alternativa nu a fost considerata fezabila din punct de vedere tehnic.

Figura 4.9 Diagrama pentru un proiect de infrastructura

Reteaua de canalizare a oragului

Efiuent principal

1
Instalatie de tratare a apei uzate
— / P

O E[] Instalafie de tratare terfiara

;; Corp de apa

pentru descarcare finala

Zona industrial

Teren agricol irigat

CEREREA DE APA

Volumul de apa care urmeaza sa fie tratat a fost estimat pe baza unei medii de aprovizionare efective cu apa zilnic de 190 litri pe cap de
locuitor, luand in consideratie un factor de reducere de 0,8 pentru apele uzate colectate de sistemul de canalizare urban.

Dimensiunea alimentarii zilnice cu apa a fost determinata pe baza unui studiu al nevoilor populatiei civile din domenii similare cu cele ale
proiectului (obiceiuri sociale similare, niveluri similare de consum, aceeasi zona geografica etc.) si corectate in funciie de datele
disponibile de la municipalitate privind consumul istoric®2.

Pentru zona industriala necesarul de apa a fost estimat pe baza consumului specific al instalatiilor industriale, luénd in consideratie o
perioada de activitate de aproximativ 11 luni pe an.

Cererea de apa pentru irigatii a fost calculata pe baza consumului de apa preconizat pentru diferite culturi agricole, luand in considerare
0 perioada de activitate de aproximativ 6 luni pe an (sezonul uscat). Pentru cultivarea in sere s-a estimat un an intreg de activitate.

Se considera in cantitatea totala furnizata si valoarea bruta a scurgerilor in reteaua de apa. Consumul real se calculeaza dupa cum
urmeaza: consumul real = furnizare totala - scurgeri.

Cererea cuantificata de apa

Apa potabila furnizata utilizatorilor urbani: 725.000 locuitori x 190 llocuitor x 365 / 1.000 = 50,3 milioane m?/an
Apa uzata de tratat in instalatie: 50,3 milioane m3an x 0,80 = 40,3 milioane m3/an

Apa furnizata pentru utilizatorii urbani: 12,1 milioane m%an

Cererea de apa pentru irigatii in agricultura; 3.500 ha x 4.500 m¥ha an = 15,75 milioane m3/an

Apa reciclata totald este de 27,9 milioane m3/an, ceea ce este aproximativ 70% din valoarea totala a apei uzate tratate.
Dinamica cererii
Dinamica cererii pentru uz casnic a fost determinata pe baza prognozei populatiei rezidente in oras, care are doua componente:

o rata de crestere demografica (media pe regiune) de 0,06% pe an;
un flux migrator cu un sold pozitiv, care ofera o rata medie de crestere de 0,09%;
in consecintd, o ratd medie anuala de crestere de 0,15% a fost stabilita in modelul pentru ACB.

Cererea industriala se asteapta sa scada (rata medie anuala = - 0,3%) din cauza reducerii pierderilor din retea si datorita recuperarii
eficientei pentru consumul de apa in interiorul fabricilor.

Din motive similare, cererea de apa pentru irigatii se asteapta sa scada, cu o rata anuala medie = - 0,5%.
Pentru simplificare, nicio altd dinamica a cererii nu este luata in consideratie in acest studiu de caz.

8 Asa cum a fost mentionat, volumele de ape reziduale iau in consideratie un coeficient de reducere de 0,80. Nivelul de contaminare (BOD, COD) a fost
estimata prin metode standard de inginerie de mediu.
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4 4.2 Analiza financiara

Desi in acest proiect proprietarul infrastructurii (municipalitatea) este diferit de operator (partenerul
privat caruia i s-a atribuit BOT), se efectueaza o analiza financiara consolidata. Orizontul de timp pentru
analiza se presupune a fi 30 de ani, la fel ca pentru BOT.

In analiza sunt utilizate prefuri constante si sunt introduse corectii pentru schimbarea in preturile
relative. Astfel de ajustari sunt efectuate presupunand o ratd medie anuald a inflatiei de 1,5% si prin
luarea in consideratie a factorilor de crestere, scaderea marginald in preturile unor servicii si a unor
costuri de exploatare (pentru detalii, a se vedea mai jos). Astfel, doar modificarile prefurilor relative sunt
avute in vedere. Rata financiara de actualizare este de 5%, exprimata in termeni reali.

Costul investitiei include construirea efluentului de alimentare si conductele de descarcare pentru
instalatia de tratare a apei uzate, statia de epurare si apeducte (inclusiv case de pompare) pentru a
furniza resursele de apa in zonele industriale si irigate. Costul unei astfel de investitii, fara TVA, este
stabilita la 100.831.000 Euro (la preful constant)?® si a fost impartjta in categorii omogene ale caror
valori au fost atribuite la primele trei perioade, pe baza calendarului de implementare a proiectului.

Tabelul 4.39  Distributia costului de investitie in orizontul de timp

Costuri de investitie in preturi constante (mii Euro) Total  Anul1  Anul2  Anul3
Studiu de fezabilitate, proiectare, managementul lucrarilor, licente etc. 9.259 7.363 0 1.896
Exproprierea terenului 1.094 726 368 0
Forta de munca 43.323 4255 25915  13.152
Materiale pentru construcji civile 12.900 990 7.031 4.078
Chirii 3.238 26 1.607 1.604
Transport 2.681 44 1.331 1.306
Componente electromecanice si echipamente 29.138 0 11.551 17.587
Investitie totala 100.831 13404  47.804  39.623

Faza de start-up, care are o durata de 5 luni, va incepe in al patrulea an, cand productia se presupune
ca va fi la 70% din regimul de productie. Componentele cu o durata de viata scurta® (60% din costurile
echipamentelor) vor fi inlocuite o data in cursul orizontului de investitie, la sfarsitul vietji lor economice
(16 ani®). Pentru simplificare, calculul se face prin introducerea costului total al componentelor
mentionate anterior in Anul 2086,

Tinand cont de schema de mai sus pentru PPP, investitile sunt finantate®” prin subventie (FEDR si
fonduri nationale sau regionale) din fondul furnizat de municipalitate si din fondurile oferite de partenerul
privat. Co-finantarea UE solicitata este de 22.129.000 Euro (21,9% din costurile de investitie totale, la
prefuri curente fara TVA). O suma de 19.029.000 Euro (18,9% din costurile de investitie) este furnizata
de catre un fond national sau regional. Fondul municipal este de 10.263 milioane Euro (10,2% din
costurile de investitii). Finantarea privata (49.410.000 Euro, 49,0% din costurile de investitie) este data
din capitalul propriu pentru 50% din suma (24.705.000 Euro) si din imprumut pentru celelalte 50%
(24.705.000 Euro). Imprumutul are o rata a dobanzii de 5,00% cu o perioada de rambursare de 10 ani.

Finantarea pentru inlocuirea componentelor cu o durata de viata scurta este oferitd de catre partenerul
privat (capital propriu 50%, imprumut 50%), in anul 20 (22.652.000 Euro).

8 Costul de investitie in preturi curente este de 100.831.451 Euro.

8 Acestea sunt, in esentd, masini si alte echipamente electromecanice pentru instalatiile de tratare si pompare.
8 In conformitate cu datele tehnice din literatura.

8  Cel de-al 20-lea an a fost determinat luand in considerare 3 ani pentru constructie plus 16 ani durata de viata.
8 Suma care urmeaza sé fie finantata este costul de investitie net, fara TVA.
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Tabelul 440  Surse de finantare (preturi curente) in orizontul de timp (mii Euro)

Surse financiare Total 1 2 3 4-19 20 21-30

Fonduri publice

Finantarea investitiei

Subventja UE 22129 4410 10.595 7.124 0 0 0
Subventja nationald 19.029 1.258 10.164 7.607 0 0 0
Capital municipal 10.263 1.700 4.495 4.068

Total 51.421 7.368 25.254 18.799 0 0 0

Fonduri private

Finantarea investitiei si operarii

Capital 24,705 3.018 11.275 10.412 0 0 0
Tmprumut 24,705 3.018 11.275 10.412 0 0 0
Total 49.410 6.036 22.550 20.824 0 0 0

Finantarea nlocuirii componentelor cu durata de viatd scurtd
Capital 11.326 0 0 0 0 11.326 0
Tmprumut 11.326 0 0 0 0 11.326 0
Total 22.652 0 0 0 0 22.652 0

Costurile suplimentare de functionare care sunt necesare pentru operarea serviciilor proiectului
(instalatie de epurare, furnizarea de apa pentru industrie si agricultura), includ:

- costul fortei de munca: 14 angajati calificati (la 38.000 Euro/persoana pe an) si 32 angajati
necalificati (la 26.600 Euro/persoana pe an) sunt asumate; pentru costul fortei de munca se ia in
consideratie o rata reala globala de crestere de 0,4% pe ans®,

- costurile energiei electrice: statile de pompare consuma 0,017 kWh/m3 de apa ridicat pentru
utilizatorul final, instalatiile consuma 0,027 kWh/m3 tratata. Se presupune ca pretul energiei electrice
are o crestere la o rata anuala de 0,9%?%;

- materiale: materialele utilizate de instalatji au un cost anual de 0,080 Euro/m3 de apa tratata; rata de
crestere reald a acestui pref este de 0,9% pe an;

- servicii i bunuri intermediare: serviciile si bunurile intermediare au o parte fixa din costul anual de
1.299.000 Euro si o parte variabila de 0,1 Euro/m? de apa tratata;

- costurile de intretinere: calcularea costurilor de intretinere a fost facuta pe baza preturilor de pe piata
locald, sau, unde acestea nu au fost disponibile, pe baza pretfurilor din regiune sau tara. Acest cost
anual a fost stabilit la 715.000 Euro;

- eliminarea namolurilor tratate: costul anual este de 0,093 Euro/m3 de apa tratata; rata de crestere
marginala a acestui pret este de 0,5% pe an.

Veniturile Tn analizele financiare consolidate sunt colectate din tarifele incasate pentru noile servicii
oferite, care sunt evaluate in functie de tarifele respective aplicate la volumele contorizate.

De fapt, folosind o analiza financiara consolidatd pentru determinarea performantelor proiectului, se
asigura ca taxa de mai sus platita de catre municipalitate partenerului privat (operator) nu este luata in
considerare in acest caz. Intr-adevar, venitul operatorului corespunde costului suportat de catre
proprietar, astfel incat in cadrul analizei consolidate acestea se anuleaza reciproc si nu afecteaza
fluxurile de trezorerie nete ale proiectului.

8  Peste rata de inflatie.
8 A se vedea nota de mai sus.
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CALCULAREA VENITURILOR

Pentru anii de referintd, veniturile prognozate au fost calculate dupa cum urmeaza:

- serviciul civil de purificare (in situatia actuald ,fara interventie” nicio taxa nu se aplica pentru purificare): 50,3 milioane m3/an * 0,283
Euro/m?3 * 0,950 = 13.523.000 Euro/an%;

- furnizare industriala in rezervor: 12.1 milioane m3/an * 0,480 Euro/m3 * 0,995 = 5.779.000 Euro/an;

- furnizare pentru irigare: 15,75 milioane m3/an * 0,030 Euro/m3 * 0,87 = 411.000 Euro/an;

- saiain consideratie un anumit nivel asteptat de evaziune de la plata facturilor de servicii ,factori de dispersie”, urmatoarele au fost
aplicate cu precautie inainte de calcularea veniturilor: serviciile municipale: 5%, industriale, de prestari de servicii de apa: 0,5%,
irigatii prestare de servicii de apa: 13%.

- la sfarsitul anului, in calculul indicilor de performant, valorile veniturilor in fiecare an sunt obtinute pornind de la valorile de baza de
mai sus si finénd cont de cregterea cererii de apa (a se vedea mai sus) si dinamica preturilor curente.

In plus fatd de veniturile de mai sus, valoarea reziduald calculatd peste 27 de ani de viata a
infrastructurilor®!, este stabilita la 4,0% din costurile initiale ale componentelor investitiei cu o durata de
viatd lunga plus 3,8% din costurile componentelor inlocuite (componente cu o duratda de viatd).
Valoarea reziduala total (6.030.000 Euro exprimata in prefuri constante si neactualizate) este alocata in
ultimul an (30) al perioadei de investitie.

Indicatorii de performanta financiara sunt:

- Valoarea Financiara Neta Actualizata (investitie) VENA(C) « 29.083.911 Euro
- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (investitie) RIRF(C) ¢ 1,9%
- Valoarea Financiara Neta Actualizata (capital) VENA(K) ¢ 8.357.812 Euro %
- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (capital) RIRF(K) *3,7%

In ceea ce priveste viabilitatea financiara a proiectului, fluxul de numerar cumulat al proiectului este
intotdeauna pozitiv, cu o valoare minima de aproximativ 788.000 Euro care apare in al cincilea an.

Mai mult decat atat, in cazul in care taxa pentru servicii este stabilita la 0,02 Euro/m?® de apa tratata,
analiza separata a rentabilitaii financiare a capitalului public local (fonduri municipale si anume:
VENA(Kg) si RRF(Kg)) si rentabilitatea financiara a capitalului privat (capital propriu si imprumut pentru
finantarea costurilor de investitie si de inlocuire si deficitul de numerar in primii ani de functionare si
anume: VFNA(K,) si RRF(K)) - fara subventia UE - da urmatoarele rezultate:

- partenerul public din PPP (municipalitatea) VFNA(Kg) 3.491.008 Euro 93
RRF(Ko) 7.8%

- partenerul privat din PPP (operator) VFNA(Kp) 5.139.536 Euro
RRF(Ko) 6,5%

Pentru acest proiect, suma maxima pentru care rata de co-finantare a axei prioritare se aplica este de
32.467.727 Euro. Aceasta este determinatd prin inmuliirea costului eligibil al proiectului (in acest caz
100.831.451 Euro la pref curent) cu rata diferentei de finantare (32,2%). Presupunénd ca rata de co-finantare
pentru axa prioritara este egala cu 80%, atunci contributia UE maxima este de 25.974.182 Euro.

4.4 .3 Analiza economica

Pentru a transforma preturile in analiza financiard, au fost utilizatj factorul de conversie si factorul de
conversie standard (FCS = 0,96), (a se vedea tabelul urmator).

9  De retinut ca rata serviciului de purificare este aplicata la volumul de apa livrata catre utilizatori, masurata de contoarele de apa.

91 La sfarsitul orizontului de timp, viata operationald a instalatiilor si alte echipamente este egald cu orizontul de analiza minus timpul de constructie: 30 -
3=27 ani.

92 n Tabelul 4.48, costurile financiare de operare sunt finantate prin imprumuturi pe termen scurt, cu o dobanda medie de 8%.

9 Suma VFNA(Kg) si VFNA(Kp) nu este egald cu VFNA(K), datorita faptului ca suma cheltuielilor de investitii efectuate separat de cétre parteneri nu
include contributia nationala, in schimb aceasta este considerata alaturi de contributiile mentionate mai sus in calculul de VFNA(K). Un rationament similar
se aplica valorilor care intra in calculul RRF(K).
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Tabelul 4.41  Factori de conversie pentru analiza economica

Tip de cost FC Note

Forta de munca calificata 1,000 piata de munca este considerata a fi competitiva

Forta de munca necalificatd 0,600  salariul umbra pentru piata muncii necompetitiva®

Exproprieri sau teren 1,340  Factori de conversie standard multiplicat de preful local (40% mai mare prefurile platite
pentru expropriere)

Muncitori 0,640  10% forta de munca calificata, 90% forfa de munca necalificata

Materiale pentru construcji civile 0,830  55% utilaje si bunuri fabricate, 45% materiale de constructie

Chirii 0,680 3% personal calificat, 37% personal necalificat, 30% energie, 20% intreinere, 10%
profituri (FC = 0)%

Transport 0,680 3% personal calificat, 37% personal necalificat, 30% energie, 20% intreinere, 10%
profituri (FC = 0)

Studii, administrarea lucrarilor, 1,000 100% forta de munca calificata

ncercari si alte cheltuieli generale

Echipamente, utilaje, bunuri 0,820  50% productie locala (FCS), 40% bunuri importate (FC = 0,85), 10% profituri (FC = 0)

fabricate, tdmplarie etc.

Materiale de constructie 0,850  75% materiale locale (FCS), 15% bunuri importate (FC = 0,85), 10% profit (FC = 0)

Electricitate, combustibil, alte tipuri 0,960 FCS

de energie

Intretinere 0,710  15% personal calificat, 65% personal necalificat, 20% materiale

Reactivi si alte materiale speciale 0,800  30% productie locala (FCS), 60% bunuri importate (FC = 0,85), 10% profit (FC = 0)

Servicii tehnice i bunuri 0,710  10% personal calificat, 60% personal necalificat, 30% bunuri fabricate

intermediare

Eliminarea namolului de tratare 1,000  30% personal necalificat, 20% transport, 50% servicii locale (FCS)

Servicii administrative, financiare si 0,760  100% personal calificat

economice

Valoarea rezultata a costurilor de 0,820  Ponderata pe tipuri de cost ale proiectului

investitie

Costuri de inlocuire 0,850  100% echipamente, utilaje, bunuri fabricate, lemnarie etc.

Produs agricol 0,800 68% diverse produse agricole (FC = FCS), 2% forta de munca calificatd, 30% forta de

munca necalificata

Externalitatile negative luate in consideratie sunt: costurile de impact local (in principal din cauza
statiilor de epurare a apelor uzate), zgomot, mirosurilor, impactul estetic si asupra peisajului. Impactul
general datorat deschiderii amplasamentului de constructie - intr-o zona extraurbana - este considerat
neglijabil si, in orice caz, este absorbit de costurile de investitie corectate si de externalitafilor
mentionate anterior.

Impactul functionarii normale a depuratorului si statiei tertiare de epurare este evaluat prin intermediul
unui pret hedonic, presupunand proprietatile imobiliare in zona din apropiere depreciate. Preful hedonic
se considera a fi egal cu diferenta dintre valoarea de piata a chiriei pentru cladirile din zona inainte de
construirea instalatiei si valoarea dupa construirea acesteia, aceasta diferenta este apoi corectata cu
FC adecvat. Presupunéand o densitate medie a cladirilor in zona de impact (0 zona, centrata pe
instalatie, cu raza de circa 600 m) cu 0,15 m3m?2 o depreciere de 20% din o chiria anuald® de
aproximativ 63,6 Euro/m? (corectata) conduce la un pret hedonic de 980 mii Euro/an.

Pentru evaluarea beneficiilor economice, veniturile colectate de municipalitate si operatorul de servicii,
chiar daca sunt corectate prin utilizarea unui FC adecvat, in acest caz, nu reprezintd in mod

9 Factorul de conversie aplicat fortei de muncé necalificate este calculat pe baza salariului umbra, dupa cum urmeaza: SW = FW x (1 - u) x (1 - t), unde
SW reprezinta salariul umbra, SW in salariul asumat in analiza financiara, u este rata somajului local (regional) si t este rata de securitate sociala si taxele
relevante. Tn studiul de caz, u = 12% si t = 32%, FC (SW/PW) este egal cu 0,60.

% In Tabelul 4.41, profituri 10%” indicé cota din profiturile companiei intre diferitele costuri care contribuie la costul total al bunului.

%  Cifra utilizata provine dintr-un studiu pentru cazuri similare in aceeasi tara efectuate cu diverse metode (inclusiv: preferinta identificata si metoda
preferintei declarate). A se vedea de asemenea: Comisia Europeana, Strategia Comuna de Implementare pentru Directiva Cadru privind Apa, Documentul
de Lucru nr. 1 ,Economia si Mediul - Provocarile implementérii Directivei Cadru privind Apa”, realizata de Grupul de Lucru nr. 2.6 - WATECO, 2003.
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corespunzator beneficiile sociale din cadrul proiectului®’. Deci, in analiza de fatd, nu au fost incluse
toate fluxurile financiare, pentru a evita orice dubla contabilizare.

In general, pentru evaluarea externalitatilor pozitive sau a prestatiilor datorate serviciilor de alimentare
cu apa, metoda disponibilitatii de platd ar putea fi utilizatd cu scopul de a stabili preturile contabile
pentru serviciile care pot avea o piata alternativa. Avand in vedere ca prefurile contabile astfel obtinute
se refera la serviciul pentru utilizatorul final, atunci, pentru a obtine prefurile necesare pentru analiza,
trebuie sa fie luati in considerare coeficientii de defalcare corespunzatori derivali din literatura de
specialitate si din experienta.

In prezentul studiu de caz a fost preferatd o abordare de evaluare directd, diferentiatd pentru diferite
servicii, dupa cum urmeaza:

- beneficiul major al noului sistem care va furniza apa in zona industriala, este cel de economisire a
resurselor de apa subterana, cu restaurarea ulterioard a echilibrului hidro-geologic in timp si
generarea de efecte pozitive asupra mediului. O aproximare conservatoare posibila din valoarea
acestei externalitati pozitive poate fi obtinuta prin atribuirea unei valori volumelor de apa salvate. Apa
nu mai este extrasa din apele subterane, ci furnizata din sistemul nou al proiectului prin reutilizarea
apelor uzate tratate intensiv. In acest caz, volumul de apa furnizatd pentru uz industrial (echivalent
cu valoarea resurselor anuale salvate din apele subterane) redus cu un coeficient de dispersie®
(0,80) este egal cu aproximativ 9,7 milioane m?an, presupunand un potential reutilizare pentru
irigare, la un pret contabil'® de 0,81 Euro/m3.

- principalele beneficii ale noului serviciului de irigare sunt imbunatatirile semnificative in cantitate i
calitate si 0 mai mare diversificare a produselor, care cresc veniturile fermelor din zona. In situatia
fara interventie, productia agricola a fost limitata de deficitul de apa, aproape toata luata din apele
subterane locale (irigare tip oaza). Conservator, a fost considerata o crestere de 25% din valoarea
adaugata generata in zona de irigare (estimata la 52.000 Euro/ha; a se vedea mai sus). Pentru
valoarea obtinutd a fost aplicat un factor de defalcare (0,65)'%! pentru a tine cont de reteaua de
distributie pentru irigare care nu este parte a proiectului. In general, metoda descrisa mai sus ar
trebui sa fie aplicata cu prudenta. In primul rand, trebuie sa fim atenti s& nu dublam contabilizarea
beneficiului social. Acest risc a fost evitat aici, neludndu-se in consideratie veniturile financiare
rezultate din serviciul de irigare. In al doilea rand, pretul contabil pentru furnizarea apei pentru irigatji,
mentionat mai sus, nu este potrivit in acest caz particular. Acest pret se referd, de fapt, la beneficiul
economic obtinut din noi suprafete irigate (practic, care nu erau cultivate inainte). Deci, pretul
contabil ar putea sa supraestimeze beneficiul datorat, asa cum este cazul de fata, inlocuirii unui
sistem de irigare local cu un nou sistem care este mult mai stabil si eficient. Fara o valoare mai
adecvata a prefului contabil, cresterea relativa a valorii adaugate a productiei vegetale anuale a fost
luata ca cel mai bun proxy pentru beneficiu.

- purificarea apei pentru uz civil da nastere la beneficii in diferite sectoare, in primul rand protectia
mediului de apa si a terenurilor, in plus protectia sanatatii umane si integritatea speciilor (a se vedea,
de asemenea, Anexa F). O valoare conservatoare posibila pentru aceste externalitati pozitive poate
fi obtinuta prin atribuirea unei valori volumului de apa purificata evacuata si posibil de a fi reutilizata
in diferite scopuri. In acest caz, volumul de apa purificata neutilizata in situ si cel de apa evacuata,

97 Serviciul de apa este un caz clasic de monopol natural. Prefurile pietei sufera in general distorsiuni considerabile. Ca un exemplu, prefurile in sector se
bazeaza aproape intotdeauna pe tarifele de administrate, care sunt, din multe motive, departe de valorile de echilibru.

9 Preful contabil pentru fumizarea de apa industriala: 1,00 Euro/m3 x 0,70 (defalcarea coeficientului numai pentru alimentarea cu apa in vrac) = 0,70 Euro/m?.
Pretul contabil pentru furnizarea apei pentru irigatii: 0,24 Euro/m3 x 0,65 (defalcarea coeficientului numai pentru alimentarea cu apa in vrac) = 0,16 Euro/m3.

99 Datorita scurgerilor si altor motive.

100 Acest pret contabil a fost aplicat pentru evaluarea beneficiului datorat economisirii resurselor captate din surse naturale si inlocuite, astfel cum este
mentionat, de apele uzate tratate. Pentru volumele suplimentare de apa, a fost evaluata valoarea adaugatd mai mare a productiei agricole suplimentare
(sau Tmbunatatite), datorita disponibilitatii mai mari a apei. in acest fel se obtine o valoare de 0,81 Euro/m3 utilizata in calcul. De asemenea, acest pret
contabil ar putea fi utilizat pentru a evalua beneficiile ofertei suplimentare de resurse in scopul irigatiilor.

101 Valorile factorilor de repartizare intre aductiune si distributie sau intre alte parti ale retelelor de apa pot fi obtinute din analiza datelor raportate in
literatura de specialitate cu privire la serviciile de apa.
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reduse cu un coeficient de dispersie’® (0,70), sunt egale cu aproximativ 9 milioane m3/an,
presupunand un potential de reutilizare pentru irigare la un pret contabil de 0,81 Euro/m?3, deja folosit
pentru a evalua beneficiile de furnizare a resurselor in scopuri industriale.

De asemenea, factorul de conversie a fost aplicat la beneficiile derivate din veniturile provenite din
valoarea reziduala a infrastructurilor'03,

Rata de actualizare sociala este de 5,5%. Din fluxurile de numerar, se obtin urmatoarele rezultate ale
indicatorilor de performanta:

- Valoarea Economica Netd Actualizatd VENA 295.519.106 Euro
- Rata de Rentabilitate Economica RRE 28,9%
- raportul Beneficiu/Cost B/C 2,2

4.4 .4 Analiza de risc

Rezultatele analizei de senzitivitate sunt prezentate in figurile 4.10 si 4.11, cu referinta, respectiv, la
RRF(C), RRF(K). Figura 4.12 arata senzitivitatea VFNA(C) si VFNA(K) la variatjile in rata inflatjei.

Urmatoarele variabile sunt identificate ca fiind critice pentru analiza financiara (tabelul arata variatia
relativa a RRF(C) si RRF(K), ca urmare a modificarilor de la - 1% la 1% in variabila critica):

Tabelul 442  Variabilele critice pentru analiza financiara

Variabile % RRF(C) % RRF(K)

Variabile critice +4,3 2,2
Cost de investitie +3,4 +24
Cost anual al materialelor 54 +3,8
Cost anual al bunurilor i serviciilor intermediare 4,2 +2,9
Cost anual al eliminari deseurilor de namol +13,9 9,8
Tariful pentru tratarea apelor uzate

Tarif pentru furnizarea serviciului de apa / Cererea industriei pentru apa +55 +3,9

Urmatoarele variabile sunt identificate ca fiind critice pentru analiza economica (tabelul indica variatia
relativa totala a RRE ca urmare a modificarilor de la -1% la 1% in variabila critica):

Tabelul 4.43  Variabile critice pentru analiza economica

Variabile critice % RRE(C)
Cost de investitie +0,8
Tmbunatatirea productiei agricole in zonele bine irigate +0,8
Pret contabil pentru economia de resurse de ape subterane +0,4

Analiza de risc a proiectului a fost realizata prin atribuirea distributiei de probabilitate corespunzatoare
variabilelor critice, identificate dupa cum s-a explicat mai sus. Tabelul 4.44 prezinta ipotezele facute
pentru distributiile de probabilitate ale variabilelor.

102 Datorita scurgerilor si altor cauze.
103 Media ponderata a prefurilor de consum aplicate la categoriile de investitii se aplica la valoarea de investitie pe termen lung. Preturile de consum
utilizate pentru echipamente, utilaje, bunuri fabricate, tamplarie etc., sunt aplicate la piesele de schimb.
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Ca urmare, distributia de probabilitate pentru indicatorii de performanta financiara si economica se
calculeaza folosind metoda Monte Carlo.

Tabelul 444 Analiza de risc: distributia de probabilitate a variabilelor

Variabile Aplicat la Interval Distributie Note
Investitie financiar si 78,0 + 126,8 milioane rectangulara  a se vedea Figura 4.13
economic Euro
Costul anual al materialelor financiar 0,04 + 0,12 Euro/m3 normala VM =0,080; DS = 0,010
Bunuri si servicii intermediare (fixe i financiar 2,67 + 8,02 milioane normala VM =5,35; DS=0,80
variabile) Euro/an
Cost anual al eliminari deseurilor de namol  financiar 0,08325 + 0,111 Euro/m®  triangulara
Tariful pentru tratarea apelor uzate financiar 0,279 + 0,296 Euro/m?3 triangulara
Tarif pentru serviciul de apa financiar 0,47 + 0,49 Euro/m?3 triangulara
Valoare adaugata castigata datorita noilor economic 10% + 30% triangulara
serviciu de irigare
Pret contabil pentru economia de resurse economic 0,57 + 1,05 Euro/m3 normala VM =0,81; DS= 0,081

de ape subterane

Nota: VM = valoare medie; DS = deviatie standard.

Tabelul 4.45 prezinta un exemplu de distributie de probabilitate obtinutd pentru VENA si in tabelul de
mai jos sunt redati alti parametri de probabilitate caracteristici (in mii Euro si %), pentru parametrii de
performanta economica.

Tabelul 4.45  Probabilitatea de distributie pentru VENA si RRE

VENA RRE
Valoare de referinta (caz de baza) 295.519 28,9%
Medie 249.079 26,0%
Mediana 257.735 26,4%
Deviatie standard 62.906 47%
Valoare minima 64.176 11,9%
Valoare maxima 400.457 37,0%
Probabilitatea ca parametrul (VENA/RRE) sa nu fie mai mare decat valoarea de referinta 0,74 0,74

Urmatorul tabel aratd comparatja intre contributia Comunitara stabilita in scenariul de baza (a se vedea
,Analiza financiara” in paragraful 4.4.2) cu cea calculata presupunand ca valorile asteptate (valori medii)
ale parametrilor (cost de investitie, venituri, valoarea reziduala, costuri de operare), derivata din analiza
de risc. Avand in vedere valorile asteptate, contributia comunitard maxima este mai mare (+5,3%),
decét cea din cazul de baza.

Tabelul 4.46  Rezultatele analizei de risc pentru contributia Comunitati

. Valori in scenariul de baza ~ Valori asteptate
Parametri I~ o

(milioane Euro) (milioane Euro)
Costuri de investitie totale (neactualizate) 100,8 101,2
Costuri de investitie totale (actualizate) 90,4 90,9
Valoare rezidual3 (actualizata) 14 14
Venituri (actualizate) 305,0 306,6
Costuri de operare si inlocuire (actualizate) 2451 2475
Venit net actualizat (VNA) 61,3 60,5
Cheltuiala eligibila 29,1 30,4
Rata diferentei de finantat (%) 32,2% 33,4%
Valoarea de decizie 32,5 33,8
Contributia comunitara maxima 26,0 27,0
Contributia comunitard maxima (%) 25,8% 26,6%
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Figura 4.10

Rezultatele analizei de senzitivitate pentru RRF (C)
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Figura4.13  Distributia de probabilitate a costurilor de investitie
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Tabelul 4.47

Rata de rentabilitate financiara a investitiei (mii Euro)

Venitul total din servicii municipale
Venituri din furnizarea de apa pentru uz industrial si irigatji
VANZARI

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate, administrarea lucrarilor etc.
Exproprierea terenului

Forta de munca

Materiale pentru constructi civile

Chirii

Transport

Componente electro-mecanice si echipamente
Costuri de investitie

Costuri de inlocuire

Valoare reziduala

Alte elemente de investitie
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE
TOTAL CHELTUIELI

FLUX DE NUMERAR NET

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15

0 0 0 10.096 14.662 14.904 15.150 15.401 15.655 15.914 16.177 16.444 16.716 16.992 17.273
0 0 0 4546 6.573 6.653 6.733 6.815 6.898 6.981 7.066 7.152 7.239 7.326 7.415
0 0 0 14.642 21.235 21.557 21.884 22.216 22.553 22.895 23.243 23.596 23.954 24.318 24.688

1494 1523 1.553 1.583 1.614 1.645 1.677 1.710 1.743 1.777 1.811 1.847

129 188 193 198 203 208 213 218 224 229 235 241
2422 3525 3590 3.657 3.725 3.794 3.864 3.936 4.009 4.083 4.159 4.236
3969 5762 5855 5949 6.045 6.143 6.242 6.343 6.446 6.550 6.656 6.763

531 770 782 794 805 818 830 842 85 868 831 894
2.835 4137 4.226 4318 4411 4506 4.604 4.703 4.805 4.908 5015 5123
11.380 15.905 16.199 16.498 16.803 17.113 17.430 17.752 18.080 18.415 18.756 19.104

o 0o 0o o o oo
o 0o 0o o oo o
o 0o 0o o oo o

7.363 0 1.896 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
726 368 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.255 25.915 13.152 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
990 7.031 4.078 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 1.607 1.604 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

44 1.331 1.306 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 11.551 17.587 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13.404 47.804 39.623 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13.404 47.804 39.623 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13.404 47.804 39.623 11.380 15.905 16.199 16.498 16.803 17.113 17.430 17.752 18.080 18.415 18.756 19.104

-13.404-47.804-39.623 3.263 5.330 5.358 5.386 5.413 5.440 5465 5491 5515 5539 5.562 5.584

Venitul total din servicii municipale
Venituri din furnizarea de apa pentru uz industrial si irigatji
VANZARI

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri si servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate, administrarea lucrarilor etc.
Exproprierea terenului

Forta de munca

Materiale pentru constructi civile

Chirii

Transport

Componente electro-mecanice si echipamente
Costuri de investitie

Costuri de inlocuire

Valoare reziduala

Alte elemente de investitie
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE
TOTAL CHELTUIELI

FLUX DE NUMERAR NET

16 17 18 19 20 2 2 23 24 25 26 27 28 29 30

17.558 17.848 18.143 18.443 18.747 19.057 19.372 19.692 20.017 20.348 20.684 21.026 21.374 21.727 22.086
7.505 7.596 7.688 7.782 7.876 7.971 8.068 8.166 8.265 8.365 8.466 8.568 8.672 8.777 8.883
25.063 25.444 25.831 26.224 26.623 27.028 27.440 27.858 28.282 28.713 29.150 29.595 30.046 30.504 30.969

1.883 1.919 1.957 1.995 2.033 2.073 2113 2154 2196 2239 2283 2327 2372 2419 2.466

247 253 259 266 272 279 286 293 301 308 316 324 332 340 349
4315 4395 4477 4560 4.644 4730 4.818 4.908 4.999 5091 5186 5.282 5380 5480 5.582
6.872 6.983 7.006 7.211 7.327 7.446 7.566 7.688 7.813 7.939 8.067 8.198 8.330 8.465 8.601

907 921 935 949 963 977 992 1.007 1.022 1.037 1.053 1.069 1.085 1.101 1.118
5.234 5347 5462 5580 5701 5824 5950 6.078 6.210 6.344 6.481 6.621 6.764 6.910 7.059
19.457 19.818 20.185 20.560 20.941 21.329 21.725 22.129 22.540 22.958 23.385 23.820 24.263 24.714 25.174

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 22.652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -6.030
0 0 0 0 22.652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -6.030
0 0 0 0 22.652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -6.030

19.457 19.818 20.185 20.560 43.593 21.329 21.725 22.129 22.540 22.958 23.385 23.820 24.263 24.714 19.144

5.606 5.626 5.646 5.665-16.970 5.699 5.714 5729 5742 5754 5765 5.775 5.783 5.790 11.825

Rata de actualizare
VFNA(K)

RIRF(K)

Rata diferentei de finantat

-29.083,9

5,0%

1,9%)
0,32
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Tabelul 4.48

Rentabilitatea financiara a capitalului national (mii Euro)

Venitul total din servicii municipale

Venituri din furnizarea de apa pentru uz industrial si irigati
VANZARI

VALOARE REZIDUALA

TOTAL VENITURI

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Obligatiuni si alte resurse financiare
Imprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte resurse financiare

Tmprumut BEI

Alte imprumuturi

RAMBURSARE iIMPRUMUTURI

CAPITAL PRIVAT

Contributie natjonald

Contributia municipalitatii

CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA
TOTAL CHELTUIELI

FLUX DE NUMERAR NET

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15

0 10.096 14.662 14.904 15.150 15.401 15.655 15.914 16.177 16.444 16.716 16.992 17.273
0 4546 6.573 6.653 6.733 6.815 6.898 6.981 7.066 7.152 7.239 7.326 7.415
0 14.642 21.235 21.557 21.884 22.216 22.553 22.895 23.243 23.596 23.954 24.318 24.688
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 14.642 21.235 21.557 21.884 22.216 22.553 22.895 23.243 23.596 23.954 24.318 24.688

o o © o o
o o © o o

0 0 0 1.494 1523 1.553 1.583 1.614 1.645 1.677 1.710 1.743 1.777 1.811 1.847
0 0 0 129 188 193 198 203 208 213 218 224 229 235 241
0 0 0 2422 3525 3.590 3.657 3.725 3.794 3.864 3.936 4.009 4.083 4.159 4.236
0 0 0 3969 5762 5855 5949 6.045 6.143 6.242 6.343 6.446 6.550 6.656 6.763
0 0 0 531 770 782 794 805 818 830 842 855 868 881 894
0 0 0 2835 4137 4226 4.318 4411 4506 4.604 4.703 4.805 4.908 5.015 5.123
0 0 0 11.380 15.905 16.199 16.498 16.803 17.113 17.430 17.752 18.080 18.415 18.756 19.104
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1232 1232 1112 988 865 741 618 494 371 247 124 0
0 0 0 1232 1232 1112 988 865 741 618 494 371 247 124 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 0
0 0 0 0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2.470 2.470 0
3.018 11.275 10.412 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.258 10.164 7.607 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.700 4.495 4.068 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.958 14.659 11.675 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5.976 25.934 22.087 12.612 19.607 19.780 19.956 20.137 20.324 20.517 20.716 20.921 21.132 21.350 19.104

-5.976-25.934-22.087 2.031 1.628 1.776 1.928 2.078 2.228 2.378 2.527 2.675 2.822 2.968 5.584

Venitul total din servicii municipale

Venituri din furnizarea de apa pentru uz industrial si irigati
VANZARI

VALOARE REZIDUALA

TOTAL VENITURI

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte resurse financiare

Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSARE iIMPRUMUTURI

CAPITAL PRIVAT

Contributie natjonald

Contributia municipalitatii

CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA
TOTAL CHELTUIELI

16 17 18 19 20 2 2 23 24 25 26 27 28 29 30

17.558 17.848 18.143 18.443 18.747 19.057 19.372 19.692 20.017 20.348 20.684 21.026 21.374 21.727 22.086
7.505 7.596 7.688 7.782 7.876 7.971 8.068 8.166 8.265 8.365 8.466 8.568 8.672 8.777 8.883
25.063 25.444 25.831 26.224 26.623 27.028 27.440 27.858 28.282 28.713 29.150 29.595 30.046 30.504 30.969

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6.030
25.063 25.444 25.831 26.224 26.623 27.028 27.440 27.858 28.282 28.713 29.150 29.595 30.046 30.504 36.999

1.883

247
4315
6.872

1.919

253
4.395
6.983

1.957 1.995

259 266
4477 4.560
7.006 7.211

2.033

272
4.644
7.321

2073 2113 2154 2196 2239 2283 2327 2372 2419
279 286 293 301 308 316 324 332 340
4730 4.818 4.908 4.999 5.091 5186 5.282 5.380 5.480
7446 7.566 7.688 7.813 7.939 8.067 8.198 8.330 8.465

907 921 935 949 963 977 992 1.007 1.022 1.037 1.053 1.069 1.085 1.101 1.118
5.234 5347 5462 5580 5701 5824 5950 6.078 6.210 6.344 6.481 6.621 6.764 6.910 7.059
19.457 19.818 20.185 20.560 20.941 21.329 21.725 22.129 22.540 22.958 23.385 23.820 24.263 24.714 25.174

2.466

349
5.582
8.601

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
0 0 0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133
0 0 0 0 0 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133
0 0 0 0 11.326 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19.457 19.818 20.185 20.560 32.267 23.029 23.368 23.715 24.069 24.431 24.801 25.179 25.566 25.960 26.363

FLUX DE NUMERAR NET 5.606 5.626 5646 5.665 -5.644 4.000 4.072 4.143 4.213 4.281 4.349 4.416 4.480 4.543 10.636
Rata de actualizare 5,0%
VFNA(K) -8.357,8
RRF(K) 3,7%
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Tabelul 4.49

Rentabilitatea financiara a capitalului public local (mii Euro)

Taxa serviciu (PPP)

VANZARI
VALOARE REZIDUALA
VENITURI TOTAL

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri si servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI TOTALE DE OPERARE

Obligatiuni si alte resurse financiare
Imprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSAREA IMPRUMUTULUI
CAPITAL PRIVAT

Contributia municipalitatii
CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA

TOTAL CHELTUIELI

FLUX DE NUMERAR NET

1

0

1.700
1.700

1.700

-1.700

2

0

4.495
4.495

4.495

-4.495

3

0

4.068
4,068

4,068

-4.068

4

601

601

601

601

5

872

872

872

872

6

887

887

887

887

7

902

902

902

902

8

916

916

916

916

9

932

932

932

932

10

947

947

947

947

963

963

963

963

12

978

978

978

978

13

995

995

995

995

14

1.011

1.011

1.011

1.011

1.028

1.028

1.028

1.028

Taxa serviciu (PPP)

VANZARI
VALOARE REZIDUALA
VENITURI TOTAL

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSAREA IMPRUMUTULUI
CAPITAL PRIVAT

Contributia municipalitatii
CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA

TOTAL CHELTUIELI

FLUX DE NUMERAR NET

16

1.045

1.045

1.045

1.062

1.062

1.062

18

1.080

1.080

1.080

19

1.097

1.097

1.097

20

1.116

1.116

1.116

21

1.134

1.134

1.134

22

1.153

1.153

1.153

23

1.172

1.172

1.172

24

1.191

1.191

1.191

25

1.211

1211

1.211

26

1.231

1.231

1.231

27

1.251

1.251

1.251

28

1.272

1.272

1.272

29

1.293

1.293

1.293

30

1.314

1.314

1.314

1.045 1.062 1.080 1.097 1.116 1.134 1.153 1.172 1.191 1.211 1.231 1.251 1.272 1.293 1.314

Rata de actualizare
VFNA(Kp)
RRF(Kp)

5,0%
3.491,0
7,8%
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Tabelul 4.50

Rentabilitatea financiara a capitalul privat (mii Euro)

Venitul total din servicii municipale

Venituri din furnizarea de apa pentru uz industrial si irigati
VANZARI

VALOARE REZIDUALA

TOTAL VENITURI

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

Taxa serviciu (PPP)

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte resurse financiare
Imprumut BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSARE iIMPRUMUTURI
CAPITAL PRIVAT

Contributie nationald
Contributia municipalitatii
CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA

TOTAL CHELTUIELI
FLUX DE NUMERAR NET

1

O o o0 O0cO0OO0CO0OO0 © o o oo

o o o o

o o o

0

3.018 11.275 10.412

0

2

O oo o0cO0OO0CoO0OO0 © 0o o oo

o o o o

o o o

0

0

3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15

0 10.096 14.662 14.904 15.150 15.401 15.655 15.914 16.177 16.444 16.716 16.992 17.273
0 4546 6.573 6.653 6.733 6.815 6.898 6.981 7.066 7.152 7.239 7.326 7.415
0 14.642 21.235 21.557 21.884 22.216 22.553 22.895 23.243 23.596 23.954 24.318 24.688
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 14.642 21.235 21.557 21.884 22.216 22.553 22.895 23.243 23.596 23.954 24.318 24.688

0 1.494 1523 1.553 1.583 1.614 1.645 1.677 1.710 1.743 1.777 1.811 1.847
0 129 18 193 198 203 208 213 218 224 229 235 241
0 2422 3525 3.590 3.657 3.725 3.794 3.864 3.936 4.009 4.083 4.159 4.236
0 3969 5762 5855 5949 6.045 6.143 6.242 6.343 6.446 6.550 6.656 6.763
0 531 770 782 794 805 818 830 842 855 868 881 894
0 2835 4137 4226 4318 4411 4506 4.604 4.703 4.805 4.908 5.015 5.123
0 601 872 887 902 916 932 947 963 978 995 1.011 1.028
0 11.980 16.777 17.085 17.399 17.719 18.045 18.377 18.715 19.059 19.410 19.767 20.131
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1232 1232 1112 988 865 741 618 494 371 247 124 0
0 1232 1232 1112 988 865 741 618 494 371 247 124 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 0
0 0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2.470 2.470 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.018 11.275 10.412 13.212 20.479 20.667 20.857 21.054 21.256 21.464 21.679 21.899 22.127 22.361 20.131

-3.018-11.275-10.412  1.430

755 889 1.026 1.162 1.297 1.431 1.564 1.696 1.827 1.957 4.557

Venitul total din servicii municipale

Venituri din furnizarea de apa pentru uz industrial si irigati
VANZARI

VALOARE REZIDUALA

TOTAL VENITURI

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

Taxa serviciu (PPP)

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSARE iIMPRUMUTURI
CAPITAL PRIVAT

Contributie nationald
Contributia municipalitatii
CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA

TOTAL CHELTUIELI

16

17

18 19 20 2 2 23 24 25 26 27 28 29 30

17.558 17.848 18.143 18.443 18.747 19.057 19.372 19.692 20.017 20.348 20.684 21.026 21.374 21.727 22.086

7.505 7.596 7.688 7.782 7.876 7.971

8.068 8.166 8.265 8.365 8.466 8.568 8.672 8.777 8.883

25.063 25.444 25.831 26.224 26.623 27.028 27.440 27.858 28.282 28.713 29.150 29.595 30.046 30.504 30.969

0

0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6.030

25.063 25.444 25.831 26.224 26.623 27.028 27.440 27.858 28.282 28.713 29.150 29.595 30.046 30.504 36.999

1.883

247
4315
6.872

907
5.234
1.045

1.919

253
4.395
6.983

921
5.347
1.062

1.957

4.477
7.096

5.462
1.080

1.995

266
4.560
7211

949
5.580
1.097

2.033

272
4.644
7.321

963
5.701
1.116

2.073

279
4.730
7.446

977
5.824
1.134

2113 2154 2.196

286 293 301
4818 4.908 4.999
7.566 7.688 7.813

992 1.007 1.022
5.950 6.078 6.210
1.153 1172 1191

2.239

308
5.091
7.939
1.037
6.344
1.211

2.283

316
5.186
8.067
1.053
6.481
1.231

2327

324
5.282
8.198
1.069
6.621
1.251

2372

332
5.380
8.330
1.085
6.764
1.272

2419

340
5.480
8.465
1.101
6.910
1.293

2.466

349
5.582
8.601
1.118
7.059
1.314

259

935

20.502 20.880 21.265 21.657 22.056 22.463 22.878 23.300 23.731 24.169 24.616 25.071 25.535 26.007 26.488

O o0 oo © oo o

0

o

oo oo o o oo

0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133
0 0 0 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133
0 0 11.326 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

20.502 20.880 21.265 21.657 33.382 24.163 24.521 24.886 25.260 25.642 26.032 26.430 26.837 27.253 27.677

4,561 4.564 4.566 4.567 -6.759 2.866 2919 2.971 3.022 3.070 3.118 3.165 3.208 3.251 9.322

FLUX DE NUMERAR NET

Rata de actualizare 5,0%
VFNA(Kp) 5.139,5
RRF(Kp) 6,5%
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Tabelul 4.51

Sustenabilitatea financiara (mii Euro)

CAPITAL PRIVAT

Contributie nationald

Contributia municipalitatii

CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA
SUBVENTIA UE

IMPRUMUTURI

RESURSE FINANCIARE TOTALE

Venitul total din servicii municipale

Venituri din furnizarea de apa pentru uz industrial si irigati

VANZARI
TOTAL INTRARI

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate, administrarea lucrarilor etc.

Exproprierea terenului

Forta de munca

Materiale pentru constructi civile

Chirii

Transport

Componente electro-mecanice si echipamente
Costuri de investitie

Cost de fnlocuire

Valoare reziduala

Alte elemente de investitie
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE

Obligatiuni si alte surse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte surse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSARE IMPRUMUTURI
IMPOZIT PE PROFIT

TOTAL IESIRI

FLUX DE NUMERAR NET

FLUX DE NUMERAR CUMULAT TOTAL

1 2 3

3.018 11.275 10.412
1.258 10.164 7.607
1.700 4.495 4.068
2.958 14.659 11.675
4.410 10.595 7.124
3.018 11.275 10.412
13.404 47.804 39.623

0 0
0 0
0 0

4

o 0o 0o 0o o oo

o 0o 0o 0o o oo

o 0o 0o 0o o oo

o 0o 0o 0o o oo

o 0o 0o 0o o oo

0 10.096 14.662 14.904 15.150 15.401
0 4546 6.573 6.653 6.733 6.815
0 14.642 21.235 21.557 21.884 22.216

13.404 47.804 39.623 14.642 21.235 21.557 21.884 22.216

o 0o o o o o o
o 0o o o o o o
o 0o o o o o o

7.363 0 1.89%
726 368 0
4.255 25.915 13.152
990 7.031 4.078
26 1.607 1.604

44 1.331 1.306

0 11.551 17.587
13.404 47.804 39.623

0 0 0
13.404 47.804 39.623

o o o o
o o o o
o o o o

0
0
0

o o o o
o o o o

0
0 0

1.494
129
2422
3.969
531
2.835

o 0o 0o oo o oo

0
0
1.232
1.232

0
0

0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470
0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470
0 1171 1.699 1.725 1.751 1.777 1.804 1.832 1.859 1.888 1.916 1.945 1.975

1.523
188
3.525
5.762
770
4137

o 0o 0o oo o oo

0
0
1.232
1.232

0
0

1.553
193
3.590
5.855
782
4.226

o 0o 0o oo o oo

0
0
1.112
1.112

0
0

1.583
198
3.657
5.949
794
4.318

o 0o 0o oo o oo

0
0
988
988

0
0

1.614
203
3.725
6.045
805
4411

11.380 15.905 16.199 16.498 16.803

o 0o 0o oo o oo

0
0
865
865

0
0

o 0o 0o 0o o oo

o 0o 0o 0o o oo

o 0o 0o 0o o oo

o 0o 0o 0o o oo

o 0o 0o 0o o oo
o 0o 0o 0o o oo
o O 0O 0o o o o

15.655 15.914 16.177 16.444 16.716 16.992 17.273
7.066 7.152 7.239 7.326 7.415
22,553 22.895 23.243 23.596 23.954 24.318 24.688
22,553 22.895 23.243 23.596 23.954 24.318 24.688

6.898

1.645
208
3.794
6.143
818
4.506

6.981

1.677
213
3.864
6.242
830
4.604

1.710
218
3.936
6.343
842
4.703

1.743
224
4.009
6.446
855
4.805

1.777
229
4.083
6.550
868
4.908

1.811 1.847
235 241
4159 4.236
6.656 6.763
881 894
5.015 5.123

17.113 17.430 17.752 18.080 18.415 18.756 19.104

o 0o 0o oo o oo

0
0
741
4

0
0

o 0o 0o oo o oo

618
618

0
0

o 0o 0o oo o oo

0
0
494
494

0
0

o 0o 0o oo o oo

0
0
371
3N

0
0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0
247 124 0
247 124 0
0 0 0

0 0 0

0

0

13.404 47.804 39.623 13.783 21.306 21.505 21.706 21.915 22.129 22.349 22.576 22.809 23.049 23.295 21.079

0 0 0

0 0 0

859

859

-1

788

52

177

301

424

546

667

787

905 1.023 3.609

839 1.017 1.318 1.742 2288 2955 3.742 4.647 5.670 9.279

>>> continuare
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CAPITAL PRIVAT

Contributie nationald

Contributia municipalitatii

CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA
SUBVENTIA UE

IMPRUMUTURI

RESURSE FINANCIARE TOTALE

Venitul total din servicii municipale

Venituri din furnizarea de apa pentru uz industrial si irigati

VANZARI
INTRARI TOTALE

Costul fortei de munca

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate, administrarea lucrarilor etc.

Exproprierea terenului

Forta de munca

Materiale pentru constructi civile

Chirii

Transport

Componente electro-mecanice si echipamente
Costuri de investitie

Cost de fnlocuire

Valoare reziduala

Alte elemente de investitie
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE

Obligatiuni si alte surse financiare
Tmprumut BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte surse financiare
Imprumut BEI

Alte imprumuturi

RAMBURSARE IMPRUMUTURI
IMPOZIT PE PROFIT

TOTAL IESIRI

FLUX DE NUMERAR NET

FLUX DE NUMERAR CUMULAT TOTAL

16 17 18 19 20 2

0 0 0 0 11.326 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 11.326 0
0 0 0 0 22.652 0

17.558 17.848 18.143 18.443 18.747 19.057
7.505 7.596 7.688 7.782 7.876 7.971
25.063 25.444 25.831 26.224 26.623 27.028
25.063 25.444 25.831 26.224 49.275 27.028

1.883
247
4315
6.872
907
5.234

1.919
253
4.395
6.983
921
5.347

1.957
259
4477
7.096
935
5.462

1.995
266
4.560
7211
949
5.580

2.033
272
4.644
7.321
963
5.701

2.073
279
4.730
7.446
977
5.824

22

o 0o 0o o o o o

o 0o 0o o o o o

o 0o 0o o o o o

o 0o 0o o o o o

26

o 0o 0o o o o o

o 0o 0o o o o o

o 0o 0o o o o o

o 0o 0o o o o o

30

o O 0O 0O o o o

19.372 19.692 20.017 20.348 20.684 21.026 21.374 21.727 22.086
8.068 8.166 8.265 8.365 8.466 8.568 8.672 8.777 8.883
27.440 27.858 28.282 28.713 29.150 29.595 30.046 30.504 30.969
27.440 27.858 28.282 28.713 29.150 29.595 30.046 30.504 30.969

2.113
286
4818
7.566
992
5.950

2.154

293
4.908
7.688
1.007
6.078

2.196

301
4.999
7.813
1.022
6.210

2.239

308
5.091
7.939
1.037
6.344

2.283

316
5.186
8.067
1.053
6.481

2327

324
5.282
8.198
1.069
6.621

19.457 19.818 20.185 20.560 20.941 21.329 21.725 22.129 22.540 22.958 23.385 23.820

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 22.652 0
0 0 0 0 22.652 0
0 0 0 0 22.652 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 566
0 0 0 0 0 566
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0

0 0 0 0

o 0O 0o 0o o oo o

0
0
510
510

0
0

o 0O 0o 0o o oo o

0
0
453
453

0
0

o 0O 0o 0o o oo o

0
0
396
396

0
0

o 0O 0o 0o o oo o

0
0
340
340

0
0

o 0O 0o 0o o oo o

0
0
283
283

0
0

o 0O 0o 0o o oo o

0
0
226
226

0
0

2372

332
5.380
8.330
1.085
6.764

2419

340
5.480
8.465
1.101
6.910

2.466

349
5.582
8.601
1.118
7.059

24.263 24.714 25.174

o 0O 0o 0o o oo o

0
0
170
170

0
0

o 0O 0o 0o o oo o

0
0
113
13

0
0

o O OO0 o o o o

0
0
56
56

0
0

0 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133
0 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133 1.133

2,005 2.036 2.066 2.098 2130 2.162 2195 2229 2263 2.297 2332 2368 2.404 2440 2478
21.462 21.853 22.252 22.657 45.723 25.191 25.563 25.943 26.332 26.728 27.133 27.546 27.969 28.400 28.841

3.601 3.591 3.579 3.567 3.552 1.837 1.877 1.914 1.950 1.984 2.017 2.048 2.076 2.103 2.128

12.880 16.471 20.050 23.617 27.169 29.006 30.883 32.797 34.747 36.732 38.749 40.797 42.873 44.976 47.104
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Tabelul 4.52

Analiza economica (mii Euro)

VANZARI

Beneficii externe alte tratarii apelor uzate

Beneficiu datorat imbunatatirii productiei in zonele bine irigate
Economisirea resurselor de ape subterane
EXTERNALITATI POZITIVE

BENEFICII ECONOMICE TOTALE

Costul fortei de munca calificata

Costul fortei de munca necalificate

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate, administrarea lucrarilor etc.
Exproprierea terenului

Forta de munca

Materiale pentru constructi civile

Chirii

Transport

Componente electro-mecanice si echipamente
Costuri de investitie

Cost de fnlocuire

Valoare reziduald

Alte elemente de investitie

COSTURI DE INVESTITIE TOTALE

Impact local (zgomot, miros etc.)
EXTERNALITATI NEGATIVE

COSTURI ECONIMICE TOTAL

BENEFICII ECONOMICE NETE

FC

1,000
0,600
0,960
0,800
0,710
0,710
0,800

1,000
0,600
0,640
0,830
0,680
0,680
0,820

0,820
0,760

1 2 3
0 0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
7.363 0 1.896
435 221 0
2.723 16.586 8.417
821 5.836 3.385
18 1.004 1.002
30 906 889
0 9.466 14.412
11.391 34.109 30.092
0 0 0
0 0 0
0 0 0
11.391 34.109 30.092
0 0 0
0 0 0

2
0

5
0

576 588
551 561
123 180
1932 2812
2802 4.067
375 544
2255 3.291
8.614 12.043
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
617 894
617 894

6
0

0 3680 5378 5.501
0 18.677 27.082 27.488 27.900 28.319 28.743 29.175 29.612 30.056 30.507 30.965 31.429
0 5756 8.321
0 28.112 40.780 41.409 42.048 42.697 43.357 44.027 44.707 45.398 46.100 46.813 47.537
0 28.112 40.780 41.409 42.048 42.697 43.357 44.027 44.707 45.398 46.100 46.813 47.537

8.420

7
0

8
0

9
0

10
0

1"
0

12
0

13
0

14
0

15
0

5.627 5756 5888 6.022 6.159 6.299 6.442 6.588 6.737

8.521

8623 8726 8.830 8936 9.043 9.151

9.260

9.371

509 611 624 636 649 662 675 689 703 717
572 583 594 605 617 629 641 653 665 678
185 190 194 199 204 209 214 220 225 231
2864 2917 2.971 3026 3082 3.140 3.198 3.257 3318 3.379
4132 4199 4267 4.336 4.406 4477 4550 4.623 4.698 4.774
552 560 569 577 586 595 604 613 622 631
3363 3435 3509 3.585 3663 3.742 3.823 3905 3990 4.076
12.267 12.495 12.728 12.965 13.207 13.453 13.704 13.959 14,220 14.485
o 0 o 0 0 0 o0 0 0 0
o 0 o 0 0 0 o0 0 0 0
o 0 o 0 0 0 o0 0 0 0
o 0 o 0 0 0 o0 0 0 0
o 0 o 0 0 0 o0 0 0 0
o 0 o 0 0 0 o0 0 0 0
o 0 o 0 0 0 o0 0 0 0
o 0o o0 0 0 0 0 0 0 0
o 0 o 0 0 0 o0 0 0 0
o 0 o 0 0 0 o0 0 0 0
o 0o o0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
908 921 935 949 963 978 992 1.007 1.022 1.038
908 921 935 949 963 978 992 1.007 1.022 1.038

11.391 34.109 30.092 9.231 12.937 13.175 13.417 13.663 13.914 14.170 14.431 14.696 14.967 15.242 15.523

11.391-34.109-30.092 18.882 27.843 28.235 28.632 29.034 29.443 29.856 30.276 30.702 31.133 31.571 32.014

VANZARI

Beneficii externe alte tratarii apelor uzate

Beneficiu datorat imbunatatirii productiei in zonele bine irigate
Economisirea resurselor de ape subterane
EXTERNALITATI POZITIVE

BENEFICII ECONOMICE TOTALE

Costul fortei de munca calificata

Costul fortei de munca necalificate

Energie electrica

Materiale (chimicale, agenti de reactie etc.)
Bunuri gi servicii intermediare

Intretinere

Eliminarea namolurilor tratate

COSTURI DE OPERARE TOTALE

Studiu de fezabilitate, administrarea lucrarilor etc.
Exproprierea terenului

Forta de munca

Materiale pentru constructi civile

Chirii

Transport

Componente electro-mecanice si echipamente
Costuri de investitie

Cost de fnlocuire

Valoare reziduald

Alte elemente de investitie

COSTURI DE INVESTITIE TOTALE

Impact local (zgomot, miros etc.)
EXTERNALITATI NEGATIVE

COSTURI ECONIMICE TOTAL

BENEFICII ECONOMICE NETE

FC

1,000
0,600
0,960
0,800
0,710
0,710
0,800

1,000
0,600
0,640
0,830
0,680
0,680
0,820

0,820
0,760

16 17 18

0 0 0
6.889 7.045 7.204
31.901 32.379 32.865
9.483 9.596 9.711
48.273 49.020 49.779
48.273 49.020 49.779

19
0

20
0

21
0

7.366 7.532 7.701

22
0

23
0

24
0

7.874 8.050 8.231

25
0

26
0

27
0

28
0

8415 8604 8.796 8.993
33.358 33.858 34.366 34.882 35.405 35.936 36.475 37.022 37.577 38.141
9.827 9.945 10.063 10.184 10.306 10.429 10.553 10.680 10.807 10.936
50.551 51.334 52.130 52.939 53.761 54.596 55.444 56.305 57.181 58.071
50.551 51.334 52.130 52.939 53.761 54.596 55.444 56.305 57.181 58.071

731 746 761 776 792 808 824 840 857 874 892 910 928
691 704 717 73 745 759 774 789 804 819 834 850 867
237 243 249 255 261 268 274 281 288 296 303 311 318
3442 3506 3571 3.637 3705 3.773 3.843 3.915 3.987 4.061 4.137 4213 4.292

4851 4929 5009 5090 5172 5256 5340 5427 5514 5604 5694 5786 5880
641 650 660 670 680 690 700 711 722 732 743 755 766

4164 4254 4346 4440 4536 4.634 4734 4836 4.940 5047 5.156 5268 5.381

14.756 15.031 15.312 15.598 15.890 16.187 16.490 16.798 17.113 17.433 17.760 18.092 18.431

o o o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o o o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o o o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o o o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o o o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o o o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o o o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o o o 0 ©0 0 o0 O 0O 0 0 0 0
0O o0 0 018%3 0 0 0O O 0O 0 0 0
o o o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 o o0 018%3 0 0 O O 0 0 0 0
0 o0 0 0185%3 0 0 O 0O 0 0 0 0
1053 1.069 1.085 1.101 1.418 1.135 1.152 1.169 1.187 1.204 1.222 1.241 1.259

29

0
9.194

30

0
9.400

38.713 39.294
11.067 11.199
58.975 59.893
58.975 59.893

947
883
326
4371
5.975
777
5.498

966
900
334
4.452
6.071
789
5.617

18.777 19.129

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
1.278

1.053 1.069 1.085 1.101 1.118 1.135 1.152 1.169 1.187 1.204 1.222 1.241 1.259 1.278
15.809 16.101 16.397 16.700 35.570 17.322 17.641 17.967 18.299 18.637 18.982 19.333 19.691 20.055 15.836

0

o o0 oo oo

0
-4.590
-4.590
-4.590
1.297
1.297

32.464 32.920 33.382 33.851 15.764 34.809 35.298 35.793 36.296 36.806 37.324 37.848 38.380 38.920 44.057

Rata de actualizare 5,5%
VENA 295.519,1
RRE 28,9%
B/C 22
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4.5 Studiu de caz: investitii industriale

4.5.1 Obiectivele proiectului

Pentru a sprijini o strategie de dezvoltare pentru o regiune de convergentad dintr-o farad de coeziune,
Guvernul a decis sa co-finanteze un proiect de investitji industriale.

Obiectivul proiectului este de a sustine baza de productie a regiunii in sectorul productiv ca un
catalizator de crestere pentru dezvoltarea economica.

In consecinta, se asteaptd ca proiectul s& imbunatateascd competitivitatea pe pietele regionale,
nationale si internationale si sa creasca, direct sau indirect, nivelul de venit al regiunii.

in scopul de a limita sprijinul pentru sectorul privat si pentru a evita efecte semnificative de deplasare,
Guvernul a decis sa mentina finantarea sub un prag acceptabil, in conformitate cu prioritatile declarate
sale Programul Operational si in conformitate cu legislatia UE privind ajutorul de stat.

4.5.2 ldentificarea proiectului

Guvernul a identificat o investitie in sectorul furnizarii de automobile. Aceasta industrie garanteaza o
rentabilitate financiara rezonabil de sigurd, asigurénd in acelasi timp o imbunatatire a nivelului
tehnologic al structurii industriale regionale.

Punctul B.5.l. din Anexa XXII a Regulamentul (CE) 1828/2006 (formularul de cerere pentru proiecte
majore / investitii productive) necesita o indicatie cu privire la ,masura in care regiunea (regiunile) este /
sunt dotate in prezent cu tipul de facilitati de productie sau activitati acoperite prin cererea de finantare”:
regiunea in care investitia este de asteptat sa fie realizata, chiar si cu un nivel scazut de industrializare,
are un numar de companii care activeaza in sectoarele industriale traditionale, astfel incat aceasta
investitie se integreaza bine in mediul economic existent si va creste afacerile pentru companiile locale.

Componentele pentru automobile au inregistrat un model de crestere de piata destul de stabil in ultimul
deceniu, confirménd ca acest sector este unul matur si relativ sigur. Compania are in prezent o cota de
5% din piata europeana, in comparatie cu cota de 3% in urma cu 10 ani, inregistrand o performanta mai
buna decét concurentjii sai. Este de asteptat ca structura pietei sa raména stabila, in parte datorita
barierelor de intrare ridicate care caracterizeaza acest sector.

Legislatia privind emisiile poluante solicita o serie de standarde care necesita inovare continua a unor
componente auto, o circumstanta care garanteaza o buna perspectiva pentru acest sector.

Studiile preliminare au aratat ca proiectul este fezabil din punct de vedere tehnic, al managementului i
profitabilitatji.

4.5.3 Analiza fezabilitatii si optiunilor

4.5.3.1 Analiza economico-financiara

Actorul privat care a propus un proiect pentru a fi co-finantat este 0o companie multinationald care
activeaza in industria de automobile, care detine unitati de productie in mai multe tari. Compania are o
lunga istorie de realizari de succes in acest sector si a demonstrat in ultimii ani ca are o structura
financiara de incredere si 0 performanta economica semnificativa.

Punctul B.1.3 al Cererii de finantare solicitd definirea marimii intreprinderii. Compania nu este
clasificabilda ca IMM (Intreprinderi Mici si Mijlocii), in conformitate cu definitia din Recomandarea
2003/361/CE pentru ca are mai mult de 250 de angajati si o cifra de afaceri mai mare de 50 milioane
Euro. O analiza financiara aprofundata a bilanturilor din ultimii 3 ani a fost realizata de experti auditori.
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4.5.3.2 Caracteristicile tehnice ale proiectului

Proiectul presupune achizitionarea de_terenuri, construirea a doua cladiri principale, achizitionarea de
utilaje, masini, software si hardware. In plus, compania va fi responsabila pentru stabilirea legaturilor
rutiere intre amplasamentul instalatjilor si refeaua de sosele a orasului.

4.5.3.3. Analiza optjunilor
Guvernul a considerat doua optjuni alternative:

,business as usual’: regiunea va merge mai departe cu o crestere economica limitata si cu o rata
ridicata a somajului.

- sprijinirea unei investitii productive intr-un sector de inalta inovare: a fost propusa o investitie
alternativa in nanotehnologie. O astfel de investitie ar putea fi extrem de profitabila si un motor de
crestere, dar incertitudinile asociate cu sectorul si lipsa unui mediu industrial care sa il sustina fac ca
proiectul sa fie prea riscant.

In cele din urma Guvernul a preferat un proiect intr-un sector mai traditional, unul care promite o
crestere a bunastarii sociale si se potriveste cu actuala structura locala industriala.

4.5.3.4 Tipul de finantare
Guvernul poate sprijini promotorul investitiilor private prin co-finantarea proiectului in diferite moduri:

- 0 subventie pentru a acoperi dobanzile
- acordarea unei subventji de capital
- scutirea de impozit

Presupunénd o suma fixa a cheltuielilor publice, principalul criteriu de selectie este profilul timpului.
Pentru actorul privat optiunea preferata ar fi o subventie de capital care acopera iesirile de numerar din
primii ani generate de investitiile in mijloace fixe. Tipul de contributie preferat ar fi scutirea de impozit,
deoarece nu implica intrari imediate de numerar si o reducere amanata a iesirilor de numerar. Subventia
pentru contul de dobanzi permite companiei sa imprumute bani din sistemul de credite pentru a incepe
o investitie la o ratd a dobanzii foarte scazuta si inlesneste distribuirea iesirilor financiare pe parcursul
mai multor ani, rezultdnd astfel o povara mai mica asupra bugetului anual.

4.5.4 Analiza financiara

Analiza financiara a fost realizata folosind elementele principale si parametrii mentionati la punctul E.1.
din formularul Cererii de finantare.

Orizontul de timp pentru evaluarea proiectului este de 10 ani. Rata de actualizare financiara de referinta
este de 5%. Analiza se realizeaza la preturi constante, cu modificari ale preturilor relative04,

Se asteapta ca finalizarea investiiei sa se realizeze in 3 ani. Cu toate acestea, activitatile de productie
pot incepe din Anul 2, cu un ritm lent la inceput. Intr-adevar, in primii 2 ani de la finalizarea a investitiei,
rata de crestere a productiei este foarte mare, in timp ce incepéand cu Anul 6 este de asteptat sa se
stabilizeze la un nivel inferior.

Urmatoarele paragrafe ilustreaza principalele categorii de fluxuri financiare.

104 O analiza a costurilor curente cu o rata de actualizare care include inflatia va fi realizata de asemenea (nu a fost raportata aici).
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4.5.4.1 Costuri de investitie

Costurile de investitie totale se ridica la 64,5 milioane Euro din valoarea proiectului (62 milioane Euro
active fixe, 1 milion de Euro cheltuieli de pre-productie si 1,5 milioane Euro variatia in capitalul
circulant). Mai precis:

- terenul care urmeaza sa fie cumparat are o valoare de 50 Euro pe m?, iar compania are nevoie de
60.000 m2la un cost total de 3 milioane Euro.

- proiectul include construirea a doua noi unitati de productie, prima de 2.000 m?, iar a doua de 5.000
m? |a un cost total de 17 milioane Euro.

- achizitionarea de unelte, utilaje, software si hardware de la cei mai buni furnizori este de asteptat sa
coste 42 milioane Euro.

- cheltuielile pentru licente si patente sunt estimate la 1 milion de Euro. Toate costurile sunt
considerate fara TVA.

4.5.4.2 Costuri de operare

Operatiunile vor necesita diferite intrari. Ipotezele sunt facute in relatie cu dinamica lor, in functie de
cresterea estimata a pietei (preturi si cerere).

Tabelul 4.53  Costuri principale ca procent din vanzari

ELEMENTE DE COST Valoare % din vanzari cresterea / descresterea medie anuala (%)
Materii prime 51 0,00
Electricitate 4 0,10
Combustibil 5 0,30
Intretinere 3 0,00
Costuri industriale generale 3 -0,15
Costuri administrative variabile 3 0,10
Cheltuieli pentru vanzare A 3 0,00
Cheltuieli pentru vanzare B 4 0,00
Cheltuieli pentru vanzare C 2 0,00

Ipotezele privind costul fortei de munca, numarul necesar de lucratori si costul per lucrator in anii
urmatori sunt prezentate in Tabelul 4.54. Pentru a simplifica calculul s-au considerat in costul fortei de
munca si alte costuri fixe minore (de exemplu, costuri administrative).

Tabelul 4.54  Costul fortei de munca / principala ipoteza

Categoria de forta de munca Numar necesar  Salariu de baza (mii Euro)  Crestere a salariului de baza (%)
Forta de munca necalificata 50 13 1,00
Forta de munca calificata 25 15 1,20
Personal de birou 20 18 1,50

4.5.4.3 Venituri din operare

Compania va realiza trei produse, doua pentru clientii specifici i unul pentru piata. Previziuni detaliate
au fost facute pentru productia si preful fiecaruia dintre ele (nu au fost raportate aici).

Cei trei indicatori de performanta financiara au fost calculatj:

- rata de rentabilitate a proiectului privind investitia (VFNA(C) si RRF(C))
- rata de rentabilitate a proiectului privind capitalul national (VFNA(K) si RRF(K))
- rata de rentabilitate a proiectului privind capitalul privat (VFNA(Kp) si RRF(Kp))
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Performanta financiar@ a investitiei este modesta (RRF(C) este de 3,3%), in timp ce rentabilitatea
capitalului national si a capitalului privat sunt ridicate (respectiv 9,3% si 11,8%). n fapt, investitia nu ar fi
fost implementatd, probabil datoritd rentabilitafii financiare preconizate destul de scazute si a riscului
relativ ridicat de a investi in zona. Cu toate acestea, datorita contributiei fondurilor UE, compania are un
puternic stimulent pentru implementarea investitilor pentru cad este garantata o rentabilitate
satisfacatoare a capitalul propriu.

Performanta proiectului din punct de vedere al rentabilitatii capitalului privat se calculeaza prin
includerea in iesiri doar a capitalului privat (plus rambursarea creditului si dobéanda), fara a {ine seama
de contributia sectorului public national si UE ca iesiri financiare. Rentabilitatea in acest caz este mai
mare, deoarece acesta este destinat remunerarii riscului investitorului privat (a se vedea mai jos,
Analiza de risc).

Indicatorii de performanta financiara sunt:

- Valoarea Financiara Neta Actualizata (investitie) ~ VFNA(C) * 5.472.500 Euro
- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (investitie) RIRF(C) 3,3%
- Valoarea Financiara Neta Actualizata (capital) VENA(K) « 10.458.180 Euro
- Rata Interna de Rentabilitate Financiara (capital) ~ RIRF(K) *9,3%
- Valoarea Financiara Neta Actualizata (capital privat) VFNA(K) 14.958.180
- Rata de Rentabilitate Financiara (capital privat) RRF(Kp) 11,8%

4.5.4.4 Sustenabilitatea financiara

Unul dintre aspectele cele mai relevante care trebuie sa fie verificat este viabilitatea financiara a proiectului,
ceea ce implica faptul ca pentru fiecare an, suma cumulata a intrérilor nete sa fie mai mare decét iesirile din
acel an. Resursele financiare trebuie sa fie organizate astfel incét sa satisfaca aceasta conditie.

Resursele financiare planificate sunt urmatoarele:

- subventie UE = 14.170.000 Euro

- contributia publica natjonala totala = 4.725.000 Euro
- credite din sistemul de credite = 10 milioane Euro

- capitalul privat = 33.608.000 Euro

Subventia UE este egala cu costurile eligibile (63.000.000 Euro) * 30% (plafonul ajutorului de stat) *
75% (rata de co-finantare). In cazul proiectelor de investitii productive metoda diferentelor de finantat nu
este aplicabila in temeiul articolului 55 alineatul (6) din Regulamentul 1083/2006. Prin urmare,
contributia nationala este egala cu 63.000.000 * 30% * 25%.

Rata reala a dobanzii la imprumuturi a fost estimata la 5%.

Pentru a garanta viabilitatea financiara si capacitatea de a reduce la minimum cheltuielile cu dobanzile,
compania va cheltui capitalul propriu in primii 3 ani si va obtine intrari financiare din imprumuturi in Anul
3. Rambursarea creditului este prezentata in tabelul de sustenabilitate financiara.

4.5.5 Analiza economica

Punctul de plecare pentru analiza economica este analiza financiara. Factorii specifici de conversie si
factorii standard de conversie au fost folositi pentru a transforma preturile de piata in preturi ajustate la
imperfectiunile pietei.

Taxa pe Valoarea Adaugata a materiilor prime a fost eliminata. Intr-un mod similar, costurile energiei au
fost considerate fara taxe. Costul fortei de munca a fost considerat fara contributile de asigurari i
impozitul pe venit, deoarece salariul de rezerva a fost tratat ca salariul umbra, din cauza somajului
ridicat din zona. Vanzarile au fost calculate fara TVA.
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Terenul este asigurat de administratia locala la un pref de concesiune, care este sub pretul pietei, din
acest motiv a fost aplicat un factor de conversie de 1,235. In cele din urmé valoarea reziduala a fost
estimatd la 28 milioane Euro in Anul 10. Factorii de conversie aplicati la cladiri, inlocuirea
echipamentelor cu o durata scurta de viata si valoarea reziduala au fost calculati ca medie ponderaté a
factorilor de conversie a componentelor unice.

Un factor standard de conversie de 0,95 a fost folosit pentru a contabiliza diferentele generice de pret in tara.

Tabelul 4.55  Factori de conversie pe tipuri de cost

Tip de cost FC Note
Forta de munca calificata 0,600 salariul umbra al pietei muncii necompetitive
Teren 1,235  preful concesiunii sub pretul pietei
Cladiri 0,715  50% materiale de constructii (FC = FCS), 40% forfa de munca, 10% profit (FC = 0)
Materii prime 0,950  bunuri comercializabile; FC = 0,95
Echipament 0,990 stabilit ca FC in sectorul de masini (0.99)
Electricitate 0,970  sectorul utilitatilor publice
Combustibil 0,970  sectorul utilitatilor publice
Tnlocuirea echipamentelor cu duratd 0,756 60% forta de muncd, 40% echipament
scurta de viata
Investitie (ponderatd) 0,928 4,8% teren, 27% cladiri, 66,7% echipament, 1,6% patente si licente
Valoare reziduala 0,928 100% investitie (ponderata)

Rata de actualizare a fost de 5%, dupa cum se indica in Documentul de Lucru nr. 4 pentru tarile de coeziune.

Chiar daca vor exista unele externalitati benefice (de exemplu pentru alfj utilizatori ai drumurilor care vor
fi construite) si unele efecte de dislocare, acestea nu au fost estimate, deoarece au fost presupuse a fi
modeste. Efectele negative care decurg din traficul congestionat din cauza instalatjei industriale noi vor
fi compensate de noile drumuri pe care compania trebuie sa le construiasca. Ca o externalitate
negativa, emisiile poluante au fost luate in consideratjie.

Nu este simplu de estimat valoarea economica a daunelor aduse mediului in ansamblu din cauza
varietatii de emisii poluante si a lipsei de date fiabile in ceea ce priveste volumul de emisii pentru alte
sectoare ale industriei decét cele care fac obiectul unor reglementari de limitare a emisiilor. Compania
va furniza o evaluare a impactului asupra mediului realizata de experti externi din care sa poata fi
posibil sa se identifice volumul fiecarui poluant produs in timpul procesului industrial.

O emisie medie de 0,5 tone de CO pe unitatea de productie a fost asumata. O valoare economica
prudenta de 8 Euro a fost aplicata la 1 tona de CO..

Performanta economica este mai buna decat rentabilitatea financiara a investitiei (a se vedea Tabelul
4.62), in principal datorita evaluarii socio-economice a costurilor. In fapt, analiza economica a dat acesti
indicatori de performanta:

- Valoarea Economica Netd Actualizatd VENA 3.537.540 Euro
- Rata de Rentabilitate Economica RRE 6,7%
- raportul Beneficiu/Cost B/C 1,02

4.5.6 Analiza de risc

fn scopul de a evalua riscul proiectului, 0 analiza de senzitivitate a fost realizatd ca un prim pas. In plus, o
evaluare completd a riscurilor a fost efectuata in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) 1086/2006.

Pentru proiectele de investitii industriale cele mai critice doua variabile sunt vanzarile si costurile de
investitie. Costurile de operare sunt de asemenea critice, dar in acest caz au fost calculate in functie de
vanzari, prin urmare sunt direct corelate cu acestea.
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In consecint, o analiza de senzitivitate care s& considere variantele posibile in costurile de operare si
elemente costurile de investitie trebuie sa fie efectuata.

4.5.6.1 Vanzarile

Este posibil sé se ia in consideratie o dinamica mai redusa pentru vanzarile produsului C (cel care nu este destinat
unui client specific). Tn acest caz, cu o reducere de 5% in crestere anuala si de 5% a productiei initiala performanta
proiectului ar scidea ntr-un mod remarcabil. In aceasta situatie, s-au facut ipotezele arétate in tabel.

Tabelul 4.56  Vanzarile din produsul C - ipoteza

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ipoteza de baza

lesire initiald = 2.000  +% din produs 60,0 80,0 2000 30,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Test de senzitivitate
lesire initiala = 1.900  +% din produs 57,0 760 1900 285 1,9 1,9 1,9 1,9

4.5.6.2 Costuri de investitie

Cealalta posibilitate este sa se ia in consideratie o situatie mai rea pentru dinamica unor elemente din
costul de investitie, asa cum se arata in urmatoarele tabele.

O investigatie a impactului componentelor unice de costuri de investitie a fost realizata si s-a subliniat
importanta costurilor pentru construire si noi echipamente.

De asemenea si in acest caz rezultatele analizelor financiare si economice pentru cele doua elemente
sunt prezentate pentru o variatie de 5% in valoare absoluta anuala.

Tabelul 4.57  Costurile constructiei - ipoteza (mii Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6.000 6.000 5.000
6.300 6.300 5.250

Ipoteza de baza
Test de senzitivitate (+ 5%)

Tabelul 4.58  Costul echipamentelor noi - ipoteza (mii Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10.000 14.000 18.000
10.500 14.700 18.900

Ipoteza de baza
Test de senzitivitate (+ 5%)

Dupéa cum s-a solicitat la punctul E.1. al Cererii de finantare, impactul parametrului de variatie in ceea
ce priveste modificarea indicatorilor principali de performanta este rezumata in tabelul de mai jos.

Tabelul 4.59  Rezultatele testului de senzitivitate
Test de senzitivitate
Indicatori de : X . s . turi d
S Scenariu de baza costuri ae operare :
performanta vanzarlle(_%gzt)jusulw e cladiri echipamente noi
(+5%) (+5%)
VENA(C) - milioane Euro -5,47 9,77 -6,24 -7,35
RIRF(C) 3,3% 1,9% 3,0% 2,8%
VENA(K) - milioane Euro 10,45 6,15 10,45 10,45 *
RRF(K) 9,3% 7,6% 9,3% 9,3% *
VENA - milioane Euro 3,53 -1,16 2,82 1,52
RRE 6,7% 5,1% 6,4% 6,0%

* Costurile cladirilor si echipamentelor noi nu afecteaza VFNA(K) si RRF(K)
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In ceea ce priveste costurile de investifie, analiza aratd ca elementul cel mai critic este costul
echipamentelor noi. O variatie similara in costul terenului are doar un ugor efect asupra rentabilitaji
economice si financiare.

Aceastd analiza arata nevoia de a acorda o mare atentie previziunilor costurilor de investifie i
vanzarilor. O prevedere prea optimista pentru vanzari poate transforma un proiect de investiie
neprofitabil intr-unul profitabil: de aceea este important sa se analizeze dinamica pietei si a capacitafji
companiei de a concura Cu Succes.

Pentru a evalua corect riscul pentru proiect, analiza de risc s-a bazat pe o distributie de probabilitate
corespunzatoare pentru variabilele critice. In analiza senzitivitatii variabilelor cele mai sensibile au fost
identificate ,vanzarile produsului C” si ,costurile noilor echipamente”.

Tabelul 4.60  Distributii de probabilitate asumate pentru variabilele proiectului, metoda Monte Carlo

Variabile Aplicat la Ordin de marime Tip de distributie Note

Vénzarile produsului C Financiar si economic ~ 1.400-2.600 unitatj normala MV105 =2.000; SD = 180
Costurile noilor echipamente  Financiar si economic ~ 38.000-46.000 Euro triangulara

Figura4.15  Distributia de probabilitate a vanzarilor produsului C in unitatj - distributia normala

0,0025 -
8 0,002 |
| ]
s 0,0015 +
o i
3 1
s 0001 |
__§ ]
2 0,0005 ] _/ \
0,00 500,00 1000,00 1500,00 2000,00 2500,00 3000,00
Valoarea variabilei

Figura4.16  Distributia de probabilitate a noilor echipamente in Euro - distributie triangulara

0,000
0,000
0,000
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0,000 / \
0,000 / \
0000 / \
0000 | | / | ‘ | \

35.000,00 37.000,00  39.000,00  41.000,00  43.00000  45.00000  47.000,00

Valoarea variabilei

tributia de probabilitate

IS

D

Rezultatele analizei de risc (a se vedea in continuare Figura 4.17) arata ca proiectul este foarte riscant
(mai mult de 40% probabilitate a unei VENA negative). Avand in vedere rentabilitatea financiara

105 MY = valoarea medie; SD = deviatia standard.
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modesta a investitiei si riscul ridicat al rentabilitatii economice'%, proiectul ar trebui sa fie reconsiderat i
sa fie adoptate masuri de atenuare a riscurilor.

Tabelul 4.61  Parametri de probabilitate
VENA (milioane Euro) RRE%
Valoarea reziduala (scenariu de baza) 3,53 6,68
Media 3,42 6,50
Mediana 3,64 6,71
Deviatia standard 10,66 3,55
Valoare minima -29,29 -5,62
Modelarea valorii centrale 2,90 5,35
Valoare maxima 35,16 16,31

Figura4.17  Distributia de probabilitate a VNAE
—  Probabilitate independenta Probabilitate cumulaté
Valoare de referinfa  ~  ------ Valoare minimé
------- Linie centrala ------- Valoare maxima
Media ———— Deviatia standard (limita inferioara)
————— Deviatja standard (limita superioara) Mediana
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Figura4.18  Distributia de probabilitate a RRE
—  Probabilitate independent’ e Probabiilitate cumulata
Valoare de referinfa Valoare minima
....... Linie centrald -« - ---- Valoare maxima
Media —_ Deviatia standard (limita inferioard)
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080 I /'
0,70 I : / !
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Rl i 4 1
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; 020 / : ‘
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106 Riscul este relativ ridicat pentru investitorul privat (analiza nu este prezenta aici).
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Tabelul 4.62

Rata de rentabilitate financiara a investitiei (mii Euro)

Produs A
Produs B
Produs C
VANZARI

Materii prime

Forta de munca

Electricitate

Combustibil

Intretinere

Costuri industriale generale

Costuri administrative

Cheltuieli pentru vanzare
COSTURI DE OPERARE TOTALE

BONUS DE PENSIONARE

Teren

Cladiri

Echipamente noi
Echipamente uzate
Intretinere extraordinara
ACTIVE FIXE

Licente

Patente

Alte cheltuieli de pre-productie
Cheltuieli de pre-productie
Costuri de investitie

Numerar

Clienti

Stocuri

Datorii curente

Capital circulant net

Variatji in capitalul circulant

Inlocuirea echipamentelor cu durata scurta de viata
Valoare reziduala

Alte elemente de investitie

COSTURI DE INVESTITIE TOTALE

TOTAL CHELTUIELI

FLUX DE NUMERAR NET

1

o o o o

o 0O 0 oo oo oo

3.000
6.000
10.000
0

0
19.000

o o o o

19.000

50
110
1.400
1.060
500
500

0
0
0
19.500
19.500

-19.500

2

1.200

750
2.400
4,350

2.219
295
178
231
131
124
126
114

3.418

0
6.000
14.000

125

2.000
1.185
1.400

900

0
0
0
20.900
24,318

-19.968

3

1.800
1.050
3.840
6.690

3412
820
281
375
201
181
187
173

5.630

5.000
18.000

23.000

500
500

1.000
24.000

90
600
2.000
1.190
1.500
100

24.100
29.730

-23.040

4

3.060
1.680
6.912
11.652

5.943
1.418
501
687
350
297
315
297
9.808

o o o o o o

o o o o o

90
600
2.000
1.190
1.500

o o o o

9.808

1.844

5

4.766
2.206
20.798
21.770

14.163
1.435
1.222
1.722

833
666
722
647
21.410

o o o o o o

o o o o o

600
2.000
1.190
1.500

o o o o

21.410

6.360

4.934
2272
27.119
34,325

17.506
1.452
1.545
2.231
1.030

772
858
781
26.175

o o o o o o

o o o o o

600
2.000
1.190
1.500

240

0

240
240
26.415

7.910

5.108
2.341
27.744
35.193

17.948
1.469
1.619
2.393
1.056

739
845
802
26.871

o o o o o o

o o o o o

90
600
2.000
1.190
1.500
0

420

0

420
420
27.291

7.902

5.287
2412
28.384
36.083

18.402
1.486
1.696
2.562
1.082

704
830
823
27.585

o o o o o o

o o o o o

600
2.000
1.190
1.500

540

540

540

28.125

7.958

5473
2.485
29.038
36.996

18.868
1.504
1.776
2.738
1.110

666
814
844
28.320

o o o o o o

o o o o o

600
2.000
1.190
1.500

296

296

296

28.616

8.380

5.665
2.534
29.708
37.907

19.333
1.522
1.857
2919
1.137

625
796
865
29.054

o O O o o o

o o o o o

90
600
2.000
1.190
1.500

518

-28.000
-27.482
-27.482

1.572

36.335

Rata de actualizare
VFNA(K)
RRF(K)

-5.472,5

5,0%

3,3%
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Tabelul 4.63  Rentabilitatea financiara a capitalului national (mii Euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Produs A 0 1.200 1.800 3.060 4766 4,934 5.108 5.287 5.473 5665
Produs B 0 750 1.050 1.680 2.206 2272 2.341 2412 2485 2534
Produs C 0 2.400 3.840 6.912 20798 27119  27.744  28.384  29.038  29.708
VANZARI 0 4.350 6.690  11.652  27.770  34.325 35193  36.083  36.996  37.907
VALOARE REZIDUALA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28.000
TOTAL VENITURI 0 4.350 6.690  11.652 27.770  34.325 35193  36.083  36.996  65.907
Materii prime 0 2.219 3.412 5.943 14.163 17.506 17.948 18.402 18.868 19.333
Forta de munca 0 295 820 1.418 1.435 1.452 1.469 1.486 1.504 1.522
Electricitate 0 178 281 501 1.222 1.545 1.619 1.696 1.776 1.857
Combustibil 0 231 375 687 1.722 2.231 2.393 2.562 2.738 2919
Intretinere 0 131 201 350 833 1.030 1.056 1.082 1.110 1.137
Costuri industriale generale 0 124 181 297 666 772 739 704 666 625
Costuri administrative 0 126 187 315 722 858 845 830 814 796
Cheltuieli pentru vanzare 0 114 173 297 647 781 802 823 844 865
COSTURI DE OPERARE TOTALE 0 3.418 5.630 9.808 21410 26175  26.871  27.585  28.320  29.054
Obligatiuni si alte resurse financiare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Imprumuturi BEI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alte fmprumuturi 0 0 0 500 500 250 200 150 100 50
DOBANZI 0 0 0 500 500 250 200 150 100 50
BONUS DE PENSIONARE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obligatiuni si alte resurse financiare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Imprumuturi BEI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alte imprumuturi 0 0 0 0 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
RAMBURSAREA IMPRUMUTURILOR 0 0 0 0 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
CAPITAL PRIVAT 10.500  15.468 7.640 0 0 0 0 0 0 0
CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA 4.725 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL CHELTUIELI 15.225  18.886  13.270  10.308  26.910 27.425 28.071 28.735 29.420  30.104
FLUX DE NUMERAR NET -15.225 -14.536  -6.580 1.344 860 6.900 7122 7.348 7.576  35.803
Rata de actualizare 5,0%
VFNA(K) 10.458,2
RRF(K) 9,3%
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Tabelul 4.64

Rentabilitatea capitalului privat

Produs A
Produs B
Produs C
VANZARI
VALOARE REZIDUALA

TOTAL VENITURI

Materii prime

Forta de munca

Electricitate

Combustibil

Intretinere

Costuri industriale generale

Costuri administrative

Cheltuieli pentru vanzare
COSTURI DE OPERARE TOTALE

Obligatiuni si alte resurse financiare
Imprumuturi BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

BONUS DE PENSIONARE

Obligatiuni si alte resurse financiare

Imprumuturi BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSAREA iIMPRUMUTURILOR
CAPITAL PRIVAT

CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA

CHELTUIELITOTALE

FLUX DE NUMERAR NET

1

© o o o o

=3

© 0O 0 oo o oo o

© o o o o

o o o o

10.500
0

10.500

-10.500

1.200

750
2.400
4,350

4,350

2.219
295
178
231
131
124
126
114

3.418

© o o o o

o o o o

15.468

18.886

-14.536

1.800
1.050
3.840
6.690

6.690

3412
820
281
375
201
181
187
173

5.630

© o o o o

o o o o

7.640

13.270

-6.580

3.060
1.680
6.912
11.652

11.652

5.943
1.418
501
687
350
297
315
297
9.808

500
500

© ©o © © o o

10.308

1.344

4.766
2.206
20.798
27.770

27.770

14.163
1.435
1.222
1.722

833
666
722
647
21.410

500
500

5.000
5.000

26.910

860

4.934
2272
27.119
34.325

34,325

17.506
1.452
1.545
2.231
1.030

772
858
781
26.175

250
250

1.000
1.000

27.425

6.900

5.108
2.341
27.744
35.193

35.193

17.948
1.469
1.619
2.393
1.056

739
845
802
26.871

200
200

1.000
1.000

28.071

7122

5.287
2412
28.384
36.083

36.083

18.402
1.486
1.696
2.562
1.082

704
830
823
27.585

150
150

1.000
1.000

28.735

7.348

5473
2.485
29.038
36.996

36.996

18.868
1.504
1.776
2.738
1.110

666
814
844
28.320

100
100

1.000
1.000

29.420

7.576

5665
2534
29.708
37.907
28.000

65.907

19.333
1.522
1.857
2919
1.137

625
796
865
29.054

50
50

1.000
1.000

30.104

35.803

Rata de actualizare
VFNA(Kp)
RRF(Kp)

5,0%
14.958,2
11,8%
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Tabelul 4.65

Sustenabilitatea financiara (mii Euro)

CAPITAL PRIVAT

CONTRIBUTIE NATIONALA PUBLICA TOTALA

SUBVENTIA UE

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumuturi BEI

Alte fmprumuturi

ALTE RESURSE FINANCIARE
RESURSE FINANCIARE TOTALE

Produs A
Produs B
Produs C
VANZARI
TOTAL INTRARI

Materii prime

Forta de munca

Electricitate

Combustibil

Intretinere

Costuri industriale generale

Costuri administrative

Cheltuieli pentru vanzare
COSTURI DE OPERARE TOTALE

BONUS DE PENSIONARE

Teren

Cladiri

Echipamente noi
Echipamente uzate

Intretinere extraordinara
ACTIVE FIXE

Licente

Patente

Alte cheltuieli de pre-productie
CHELTUIELI DE PRE-PRODUCTIE
Costuri de investitie

Numerar

Clienti

Stocuri

Datori curente

Capital circulant net

Variatji in capitalul circulant

Inlocuirea echipamentelor cu durata scurta de viata

Valoare reziduald
Alte elemente de investitie
Costuri de investitie totale

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumuturi BEI

Alte fmprumuturi

DOBANZI

Obligatiuni si alte resurse financiare
Tmprumuturi BEI

Alte fmprumuturi

RAMBURSAREA IMPRUMUTURILOR
TAXE

TOTAL IESIRI

FLUX DE NUMERAR NET

FLUX DE NUMERAR CUMULAT TOTAL

1

19.50

19.500

2
15.468

4.500

1.200
750
2.400
4.350
24,318

2.219
295
178
231
131
124
126
114

3.418

0

0
6.000
14.000
0

0
20.000
0

0

0

0
20.000

125
460
2.000
1.185
1.400
900

0
0
0
20.900

0
0
0
0
0
0
0
0
0
8

24.31

7.640

5.400
0

0
10.000
10.000
23.040

1.800
1.050
3.840
6.690
29.730

3412
820
281
375
201
181
187
173

5.630

S

oo ocoocoocooo

3.060
1.680
6.912
11.652
11.652

5.943
1.418
501
687
350
297
315
297
9.808

oo ococococoo oo

600
2.000
1.190
1.500

o oo o

500
500

o o o o o

10.30

1.344

1.344

o

oo ocoocoocooo

4.767
2.206
20.798
21,11
21.771

14.163
1.435
1.222
1.722

833
666
722
647
21.410

oo ococococoo oo

600
2.000
1.190
1.500

o

o oo o

500
500

5.000
5.000
461
27.371

399

1.744

(=23

oo ocoocoocooo

4.934
2272
27.119
34.325
34.326

17.506
1.452
1.545
2.231
1.030

772
858
781
26.175

oo ococococoo oo

600
2.000
1.190
1.500

240

240
240

250
250

1.000
1.000
1.590
29.255

5.070

6.814

-

oo ocoocoocooo

5.108
2.341
27.744
35.193
35.193

17.948
1.469
1.619
2.393
1.056

739
845
802
26.871

oo ococococoo oo

600
2.000
1.190
1.500

420

420
420

0

0

200
200

0

0
1.000
1.000
1.978
30.469

4725

11.539

©

oo ocoocoocooo

5.287
2412
28.384
36.083
36.083

18.402
1.486
1.696
2.562
1.082

704
830
823
27.585

oo ococococoo oo

600
2.000
1.190
1.500

540

540
540

150
150

0

0
1.000
1.000
1.976
31.251

4,832

16.371

©

oo ocoocoocooo

5473
2.485
29.038
36.996
36.996

18.868
1.504
1.776
2.738
1.110

666
814
844
28.320

oo ococococoo oo

600
2.000
1.190
1.500

296

296
296

0

0

100
100

0

0
1.000
1.000
1.989
31.705

5.291

21.662

=
o

oo o000 oo o

5.665
2.534
29.708
37.907
37.907

19.333
1.522
1.857
2919
1.137

625
796
865
29.054

=R ===

600
2.000
1.190
1.500

518

518
518

50
50

1.000
1.000
2,095
32.7117

5.189

26.851
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Tabelul 4.66

Analiza economica (mii Euro)

FC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Produs A 1.000 0 1.200 1.800 3.060 4766 4,934 5.108 5.287 5.473 5.665
Produs B 1.000 0 750 1.050 1.680 2.206 2272 2.341 2412 2485 2.534
Produs C 1.000 0 2.400 3.840 6.912 20798 27119  27.744  28.384  29.038  29.708
VANZARI 0 4.350 6690 11652 27.770 34325 35193  36.083 3699  37.907
Materii prime 0.950 0 2.108 3.241 5646 13455  16.631 17.051 17482 17.925  18.366
Forta de munca 0.600 0 177 492 851 861 871 881 892 902 913
Electricitate 0.970 0 173 273 486 1.185 1.499 1.570 1.645 1.723 1.801
Combustibil 0.970 0 224 364 666 1.670 2.164 2321 2485 2.656 2.831
Intretinere 1.000 0 131 201 350 833 1.030 1.056 1.082 1.110 1.137
Costuri industriale generale 1.000 0 124 181 297 666 772 739 704 666 625
Costuri administrative 1.000 0 126 187 315 722 858 845 830 814 796
Cheltuieli pentru vanzare 1.000 0 114 173 297 647 781 802 823 844 865
COSTURI DE OPERARE TOTALE 0 3477 5.112 8908  20.040 24.606 25266 25943  26.640  27.335
BONUS DE PENSIONARE 1.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teren 1.235 3.705 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cladiri 0.715 4.290 4.290 3.575 0 0 0 0 0 0 0
Echipamente noi 0.990 9.900  13.860  17.820 0 0 0 0 0 0 0
Echipamente uzate 0.990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Intretinere extraordinara 0.756 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ACTIVE FIXE 17.895 18150  21.395 0 0 0 0 0 0 0
Licente 1.000 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0
Patente 1.000 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0
Alte cheltuieli de pre-productie 1.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cheltuieli de pre-productie 0 0 1.000 0 0 0 0 0 0 0
Costuri de investitie 17.895  18.150  22.395 0 0 0 0 0 0 0
Numerar 1.000 50 125 90 90 90 90 90 90 90 90
Clientj 1.000 110 460 600 600 600 600 600 600 600 600
Stocuri 1.000 1.400 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
Datori curente 1.000 1.060 1.185 1.190 1.190 1.190 1.190 1.190 1.190 1.190 1.190
Capital circulant net 500 1.400 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500
Variatji in capitalul circulant 500 900 100 0 0 0 0 0 0 0
Tnlocuirea echipamentelor cu durata scurta de viata  [0.756 0 0 0 0 0 181 318 408 224 392
Valoare reziduala 0.928 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -28.984
Alte elemente de investitie 0 0 0 0 0 181 318 408 224 -28.984
COSTURI DE INVESTITIE TOTALE 18.395 19.050 22.495 0 0 181 318 408 224  -28.984
TOTAL CHELTUIELI 18.395  22.227  27.607 8908  20.040 24787 25584  26.351  26.864 1.911
EXTERNALITATI NEGATIVE 0 18 27 47 102 124 127 129 132 135
CHELTUIELI ECONOMICE TOTALE 18.395  22.245  27.634 8955 20142 24911 25710  26.480  26.996 1.878
FLUX ECONOMIC NET -18.395 -17.895  -20.944 2.697 7.629 9.414 9.483 9.603  10.000  36.029
Rata de actualizare 5,5%
VENA 3.537,5
RRE 6,7%
B/C 1,02%
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ANEXE




ANALIZA CERERII

Previzionarea cererii este un pas important in studiul de fezabilitate al unui proiect deoarece ne permite sa evaluam cat de
mult un bun sau un serviciu va fi solicitat in viitor, precum si veniturile care sunt asteptate din vanzarea acelui bun sau
serviciu.

Baza teoretica

Potrivit standardelor micro-economice fiecare consumator are o functie de utilitate U, care este o functie crescatoare a
cantitatji din fiecare bun consumat.

Comportamentul consumatorului poate fi simbolizat prin urmatoarea maximizare constransa:
Max U (x1, X2 ... Xn)

cu
Zpixi <r

unde r este bugetul (venitul disponibil) consumatorului.

Deci, se presupune despre consumator ¢a va incerca sa isi maximizeze utilitatea sub constrangerea ca veniturile nu pot fi
depasite de cheltuieli. Solutia acestei probleme duce la curba cererii.

Curba cererii este definita ca raportul dintre pretul bunului

si valoarea sau cantitatea pe care consumatorul este ; T ;
dispus si capabil sa il achizitioneze intr-o perioada de Figura A1 Curbele cererii si ofertei
timp specificata. o A

Disponibilitatea si capacitatea consumatorilor de a achi-
zitiona bunul sunt influentate nu numai de pretul bunului,
ci si de venituri, preturile produselor conexe si preferinte.

In diagrama urmatoare, D este curba cererii, P este P
pretul, Q este cantitatea (numarul de unitati de produs) si
S este curba ofertei. Pe masura ce pretul P scade pe axa a
verticald, cantitatea ceruta Q creste.

v

Previzionarea cererii necesita estimarea modificarilor in conditiile care determina echilibrul dintre cerere si oferta (pentru
pietele rationalizate sunt necesare modele speciale). Aceste conditii includ: veniturile consumatorului, preferintele, costurile
de furnizare, cererea suplimentara indus& de noul proiect etc. De exemplu, cand pretul bunului se schimba si altj factori
determinanti ai cererii sunt constantj, rezultatul este dat de un nou echilibru pe aceeasi curba a cererii. In schimb, daca un
determinant non-pret se schimba in asa fel incat sa creasca cererea, aceasta este o ,mutare” sau pur si simplu o
L,Schimbare” in curba cererii, asa cum se arata in diagrama urmatoare.

p 4 P

EFECTUL DE VENIT SCADERE IN COSTURI
DE PRODUCTIE

Tn mod normal, o deplasare pe curba ofertei care s& conduci la o scidere a preturilor va creste cantitatea ceruta.

Din punct de vedere practic, problema previzionarii cererii este rezolvata folosind metodologii specifice care se bazeaza pe
ipotezele de mai sus. In urmatoarele sectiuni sunt prezentate principalele concepte si abordari relevante.
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Elasticitatea cererii

Avénd in vedere necesitatea de a estima cererea viitoare pentru un anumit serviciu sau bun a carui disponibilitate si pref se vor schimba ca
urmare a interventjei, elasticitatea cererii este un aspect relevant care urmeaza sa fie abordat in exercitiul de prognozare.

Elasticitatea pretului in functie de cerere este raportul dintre variatiile relative in cantitatea Q de bun sau serviciu cerut i
variatia relativa a pretului. Elasticitatea pretului poate fi exprimata astfel:

Ep:Q‘_Qox P
o “R-r

Unde E; este coeficientul de elasticitate a prefurilor, Q1 este cererea cu pret P1 si Qo este cererea la prefuri actuale Po. La fel
ca in multe alte cazuri, proiectul va afecta prefurile, elasticitatea prefului jucand un rol important in previzionarea cererii.

Cererea pentru un bun sau serviciu este determinatd nu numai de preful sau, ci si de preful produselor complementare sau
de substituire, ceea ce se numeste elasticitate incrucisata. Elasticitatea incrucisata a prefului pentru cererea de produs A
comparativ cu produsul B este exprimata de formula:

C = QZA _QlA/PzB_EB

AB
0, By
Daca Cas > 0, produsul B este substituent pentru A;
Daca Cas < 0, produsul B este un complement al lui A;

Daca Cas = 0, nu exista o elasticitate incrucisata intre A si B.

Elasticitatea preturilor difera de la produs la produs si, pentru un anumit produs, intre diferitele grupe de venit, precum si in
conformitate cu caracteristicile sociale ale zonelor. Prin urmare, ori de cate ori este posibil, analiza nu trebuie sa se limiteze
la venitul mediu anual pe cap de locuitor pe intreaga economie nationald, ci ar trebui sa ia in considerare separat diferite
grupuri socio-economice.

Venitul este relevant nu numai pentru dimensiunea elasticitatii prefului. Exista de asemenea elasticitatea veniturilor, de
exemplu, cererea pentru diferite produse si servicii este de asteptat sa creasca sau sa scada cand au loc schimbari ale
venitului. Pentru mai multe bunuri industriale si servicii, elasticitatea veniturilor este pozitiva, deoarece cererea este mai
mare atunci cand creste venitul gospodariei. Cu toate acestea, pentru produsele primare pot fi observate elasticitati negative.
Un exemplu este cererea pentru serviciile de transport public local, care poate scadea atunci cand cresterea venitului duce
la 0 grad de motorizare mai mare.

Elasticitatea cererii este un parametru relativ simplu care poate fi utilizat pentru a estima impactul noilor proiecte. Cu toate
acestea, in multe cazuri sunt necesare metodologii mai complexe. De asemenea, acest lucru este justificat prin faptul ca
elasticitatea este dependentad de context. Prin urmare, chiar daca valorile din literatura de specialitate ofera un exemplu de
referintd valabil, elasticitatea cererii ar trebui sa fie estimata de la caz la caz.

Tehnici de previzionare a cererii

Mai multe tehnici pot fi folosite pentru prognozarea cererii in functie de datele disponibile, resursele care pot fi alocate
estimarilor si de sectorul implicat. Selectia celor mai adecvate tehnici pentru estimarea cererii reale si prognozarea celor
viitoare, cu si fara proiect, va depinde de natura bunului sau a serviciului, caracteristicile pietei si fiabilitatea datelor
disponibile.

Transparenta n principalele ipoteze, parametri si valori, precum si tendintele si coeficientii folositi in exercitiul de prognoza
sunt aspecte de o importanta considerabila pentru exactitatea estimarilor. In plus, orice incertitudine in predictia cererii
viitoare trebuie sa fie indicata in mod clar (a se vedea, de asemenea, Anexa D).

Ipotezele privind evolutia politicii si a cadrului de reglementare, inclusiv normele si standardele, ar trebui sa fie, de
asemenea, exprimate in mod clar.

Metoda aplicata pentru prognozé trebuie sa fie clar explicatd, iar detaliile referitoare la modul in care previziunile au fost
pregatite pot ajuta la intelegerea coerentei si realismul previziunilor.
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Intervievarea expertilor

Ori de céte ori, din motive de buget sau timp, nu poate fi aplicatd 0 metodologie cantitativa de previziune a cererii, interviurile
cu experti pot furniza estimari externe independente ale impactului asteptat al unui proiect. Avantajele acestei abordari sunt
costurile reduse si viteza. Desigur, acest tip de estimare poate fi doar calitativ sau, dacé este cantitativ, foarte aproximativ.
Intr-adevar, aceasta abordare poate fi recomandata doar pentru o etapa preliminara a procedurii de prognoza.

Extrapolarea tendintelor

Extrapolarea tendintelor din trecut implici asocierea unei tendinte cu punctele de date din trecut, prin utilizarea analizei de
regresie. Diverse relatii matematice sunt disponibile pentru a stabili o relatie Tntre timp si variabila prognozata (de exemplu,
cererea agteptata). Cea mai simpla ipoteza este o relatie liniara si anume;

Y=a+bT
unde Y este variabila prognozata si T este timpul. Un alt model uzual presupune o rata de crestere constanta si anume:
Y=a(1+g)
unde Y este variabila prognozata, a este o constantd, g este rata de crestere si t este timpul.

Alegerea celui mai bun model depinde in principal de date. Ori de cate ori exista date disponibile pentru diferite momente
(ani, de exemplu), pot fi utilizate tehnici statistice pentru a gasi cel mai adecvat model. Atunci cand datele sunt disponibile
numai in doud cazuri, Tn principiu orice model poate fi utilizat (de exemplu, pentru fiecare forma functionald a parametrilor
vor exista intotdeauna cele doua puncte pe curba). In astfel de situatji, ar trebui sa fie utilizate informatji suplimentare (de
exemplu, tendintele observate in alte contexte, tari diferite etc.). Adesea, se aplicd principiul ,briciul lui Occam” (Occam's
razor): se ia in considerare formula cea mai simpla cu exceptia cazului in care informatjile specifice sugereaza o alta
alegere. Prin urmare, in majoritatea cazurilor se aplica o tendinta liniara sau o rata de crestere constanta.

Extrapolarea unei tendinte observate in trecut este o abordare frecvent utilizata, desi ar trebui sa tinem cont de limitele sale.
In primul rand, tendinta de extrapolare nu explica cererea, doar presupune ca un comportament trecut observat va continua
in viitor. Cu toate acestea, o astfel de presupunere poate fi destul de naiva. In particular acest lucru este valabil mai ales
atunci cand sunt in curs de analiza noi proiecte mari; schimbari semnificative la nivelul ofertei pot da nastere la o intrerupere
in tendintele trecute. Cererea de transport indusa este un exemplu uzual.

Modele de regresie multipla

In tehnica de regresie, previziunile sunt realizate pe baza unei relatji liniare estimata intre variabila previzionata (sau
dependenta) si variabila explicativa (sau independentd). Diferite combinatii de variabile independente pot fi testate cu date,
pana cand o ecuatie de prognoza poate fi modelatd cu acuratete. Natura variabilelor independente depinde de variabile
specifice care vor fi prognozate.

Modele specifice au fost dezvoltate pentru a corela cererea pentru unele variabile relevante. De exemplu, metoda nivelului
de consum ia in considerare nivelul de consum folosind standarde si coeficienti definiti si poate fi adoptata in mod util pentru
produsele de consum. Un factor determinant major al nivelului de consum este venitul consumatorului, care influenteaza
printre altele si alocarile din bugetul casnic pe care consumatorii sunt dispusi sa le faca pentru un anumit produs. Cu cateva
exceptii, nivelurile de consum pentru un produs demonstreaza un grad ridicat de corelatie pozitiva cu nivelul veniturilor
consumatorilor.

Modelele de regresie sunt utilizate pe scara larga si pot avea o putere de prognozare semnificativa. Principalele dezavantaje
ale acestei tehnici le reprezinta nevoia unei cantitdti mari de date (avand in vedere ca ar trebui sa exploreze rolul a mai
multe variabile independente, pentru fiecare este necesar, in timp sau spatiu, un set mare de valori) si necesitatea de a
proiecta pentru previziuni ale variabilelor independente, ceea ce poate fi dificil. De exemplu, odata ce am presupus
dependenta consumului de venituri, problema este de a prognoza nivelurile viitoare ale veniturilor.

O generalizare a modelelor de regresie este analiza econometrica unde mai multe formule matematice sofisticate sunt
folosite si unde variabila care este prognozata este determinata de variabile explicative, cum ar fi populatia, venitul, PIB-ul
etc. Ca si in modelele de regresie, coeficientii sunt obtinuti dintr-o analiza statistica iar previziunile depind de proiectji ale
previziunilor variabilelor explicative.

Cel mai simplu exemplu de regresie multipla este o expresie statica, liniara, de tipul:
Yi=a+ bixst + boxat + et

Conform acestei ecuatii, variabila Yt (de exemplu, consumul in trimestrul t) depinde de variabila Xit (de exemplu, veniturile si
pretul in aceeasi perioada). In ceea priveste ultima, eroarea aleatoare (random error), termenul et denota variatia in Yy, care
nu poate fi explicata prin model.

Atunci cand se estimeaza relatiile si se fac previziuni, cercetatorii folosesc adesea date sub forma seriilor de timp (de
exemplu, date referitoare la acelasi context in diferite perioade) sau, alternativ, sectiuni transversale (de exemplu, date
referitoare la contexte diferite pentru aceeasi perioada). Rolul timpului n analiza nu este banal, mai ales atunci cand
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obiectivul este prognozarea. Multe serii de timp nu sunt stationare: adica o variabild, cum ar fi PIB-ul, urmeaza o tendinta pe
termen lung, unde perturbatiile temporare afecteaza nivelul sau pe termen lung. Spre deosebire de seriile de timp stationare,
seriile nestationare nu prezinta o tendinta clara de revenire la o valoare constanta sau o tendintd data. Estimarile relatjilor
intre variabile nestationare ar putea da rezultate lipsite de sens, indicand in mod eronat relatji semnificative intre variabilele
complet independente. Asa ca, atunci cand se estimeaza modele de regresie folosind seriile de timp, este necesar sé se
cunoasca daca variabilele sunt stationare sau nu (in jurul unui nivel sau in jurul unui trend liniar determinist) pentru a evita
relatiile de falsa regresie.

Exemplu: cererea de transport

Estimarile privind viabilitatea financiara a proiectelor de transport sunt puternic dependente de acuratetea previziunilor cererii
in domeniul transporturilor. De asemenea, cererea viitoare este baza pentru evaluarea economica si de mediu a proiectelor
de infrastructurd de transport. Precizia si fiabilitatea datelor privind volumele de trafic, distributia spatiala a traficului si
distributia intre modurile de transport este cruciala in evaluarea performantelor proiectului.

Dupa cum se arata in graficul de mai jos, exista o corelatie pozitiva semnificativa intre PIB si distanta parcursa de pasageri
si marfuri: transportul de méarfuri tinde s& creasca mai repede decét PIB-ul, Tn timp ce, cel putin in ultima perioada, cererea
pentru transportul de pasageri a avut un ritm de crestere mai lent. In termeni de elasticitate, in mai multe tari elasticitatea
bunurilor in raport cu PIB-ul este de peste 1, iar elasticitatea pasagerilor este sub 1.

Figura A.2 Pasageri, Bunuri, PIB, 1990-2002

Pasageri, Bunuri, PIB
1995-2005

133
b
130 e

124

121 /./?—4 ~ |
118

I —

112

108 -
108

103 A______4./”/‘
100 &

1985 1996 1997 1688 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005

P 2

Pasager! (1) (pasageri-km)
——o— Bunuri (2) (tone-km)
PIB (in prefuri constante 1995)

Sursa: Comisia Europeand, DG TREN (2006).

Note: (1) pasageri care calatoresc cu masina, motocicleta, autobuzul, autocarul, tramvaiul, metroul, trenul, utilizand transportul aerian
si maritim;
(2): transport rutier, maritim, feroviar, fluvial, prin conducte, aerian;

Aproape intotdeauna, calatoria este o cerere derivata: calatoria are loc si bunurile sunt livrate deoarece oamenii doresc s&
intreprinda activitati specifice in diferite locuri dintr-o zona, la diferite momente ale zilei sau perioade ale anului, sau pentru
ca bunurile si marfurile sunt cerute in diferite locuri fatd de locul unde au fost produse sau depozitate. Estimarea cererii
viitoare de calatorie presupune prognozarea nu numai a macro-factorilor cheie care influenteaza cererea totald (populatia,
venitul personal si PIB) ci si evolutile sectoriale, deoarece fiecare sector contribuie la cererea totala in functie de
caracteristicile sale specifice.

In plus, cererea de calatorie depinde de localizarea activitatjlor si familiilor, prin urmare, ar trebui sa fie luate in considerare si
tendintele in distributia activitatilor economice pe sectoare si populatie. Caracteristicile localizarii afecteaza nu numai distanta
parcursa, ci si frecventa calatoriilor i, astfel, cererea totald. Accesibilitatea este un factor care influenteaza alegerile firmelor
si familiilor in ceea ce priveste selectarea locului in care se amplaseaza si - ca 0 consecinta a acestor alegeri - cererea ,cu
proiect” si cererea ,fara proiect” ar putea sa difere.

Pretul serviciului prestat nu este singurul factor determinant al cererii de calatorie. A alege cat de mult sa calatoresti sau cat
de departe sa livrezi un bun depinde de costurile de calatorie si timpul petrecut in deplasare. Elasticitatea timpului de
calatorie este un factor determinant care ar trebui sa fie introdus in previziunile cererii de calatorie. De asemenea, in cazul
timpului de calatorie, pentru elasticitatea prefului sunt relevante elasticitatea directa si elasticitatea incrucisata. Cererea
pentru un mod specific de transport poate fi influentatd de o crestere a vitezei acestui mod, dar si de o crestere / scadere a
vitezei modului (modurilor) de transport cu care concureaza.
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Caracteristicile cererii, preful, veniturile si elasticitatea incrucisatd, valoarea timpului, valoarea care poate fi atribuita
confortului pentru pasageri si daunele pentru transportul de marfa vor varia in functie de diferitele segmente ale pietei, la fel
si costurile transportului, tipul de serviciu solicitat etc. Prin urmare, dezagregarea cererii de calatorie in segmente omogene
este extrem de utila. Caracteristicile diferitelor tipuri de marfuri, grupe de venit carora persoanele fizice le apartin, precum i
scopul calatoriei sunt determinanti importanti in estimarea cererii de calatorie’’.

107 In ciuda unei experiente considerabile si a gamei largi de tehnici disponibile, prognozarea cererii de transport rimane o sarcina dificila. Studii recente
(Flyvberg si altii, 2006) au constatat abateri considerabile intre previziunile si volumelor reale de trafic in mai mult de 200 de proiecte de transport de scara
larga. Inexactitatea previziunii este adesea mai mare in proiectele feroviare decat in cele de drumuri. Acest lucru nu inseamna ca previziunile rutiere sunt
intotdeauna corecte; de fapt, rata de inexactitate in proiectele rutiere este semnificativa, dar este mai echilibrata intre supraestimare si subestimare. Pentru
transportul feroviar inexactitatile sunt sistematic mai mari si supraestimarea este regula. Numerosi factori contribuie la realizarea previziunilor de calatorie
pe calea feratd mai putin precise decat previziunile de calatorie rutiere: proiectele feroviare sunt, in general, de mai mari dimensiuni (dar un studiu asupra
transportului aerian nu a aratat nicio corelatie intre marimea si inexactitatea cererii previzionate) si au o faza de implementare mai lunga. Cu toate acestea,
supraestimarea traficului feroviar pare sa fie legata de o estimare mult prea optimista de transfer intre modurile de transport.
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ALEGEREA RATEI DE ACTUALIZARE

Rata de actualizare financiara

Ca o definitie generala si destul de lipsita de controverse, rata de actualizare financiara (RAF) este costul de oportunitate al
capitalului. Cost de oportunitate inseamna ca atunci cand vom folosi capitalul intr-un singur proiect sacrificam rentabilitatea
intr-un alt proiect. Astfel, avem un cost implicit atunci cand alocam capital intr-un proiect de investitii: pierderea de venituri
intr-un proiect alternativ.

In literatura de specialitate si in practici putem gasi totusi opinii diferite in ceea ce priveste rata de actualizare care ar trebui
sa fie utilizata in analiza financiara a proiectelor de investitii.

Exista cel putin trei abordari:

- prima estimeaza costul de capital real (valoarea medie ponderata). Valoarea de referinta pentru un proiect public poate fi
rentabilitatea reald a titlurilor de stat (costul marginal direct al fondurilor publice), rata dobanzilor reale pe termen lung la
imprumuturile comerciale (in cazul in care proiectul necesita de finantare privata) sau 0 medie ponderata a celor doua
rate. Aceasta abordare este foarte simpld, dar poate fi inselatoare: cel mai bun proiect alternativ ar putea castiga mult
mai mult decét rata dobanzii reale pentru imprumuturi publice sau private;

- adoua abordare stabileste o valoare limitd maxima pentru rata de actualizare pe care o considera ca fiind rentabilitatea
pierduta din cea mai buna alternativda de investitie. Cu alte cuvinte, alternativa la veniturile proiectului nu este
rascumpararea datoriei publice sau private, ci rentabilitatea in cazul unui portofoliu financiar adecvat;

- atreia abordare este de a determina o rata de referintd ca parametru de planificare. Acest lucru implica o abordare de
bun simt si anume o rata a dobanzii specifica sau o rata de rentabilitate de la un emitent recunoscut de titluri de valoare
intr-o moneda tranzactionata pe scara larga si apoi aplicarea unui factor de multiplicare acestei referinte minime.

Tabelul B.1 prezintd unele estimari pentru ratele reale de rentabilitate ale activelor financiare ca punct de plecare pentru
alegerea ratei de actualizare financiard. Apoi putem considera ca investitorii nemarginali si profesionistii cu experienta sunt
in masura sa obtina rentabilitali mai mari decat media. Presupunénd ca promotorii de proiect sunt investitori cu experienta,
atunci o rata de rentabilitate marginald mai mare decat media valorilor din tabel se va potrivi mai bine cerintelor noastre.

Tabelul B.1 Estimari indicative pe termen lung pentru rata de rentabilitate anuala financiara a
titlurilor de valoare

Clasa de active Estimari de rentabilitate nominala anuala % Estimari de rentabilitatea reala anuala* %
Actiuni mari 9,0 6,4
Actiuni mijlocii/mici 10,7 8,1
Actiuni internationale 91 6,5
Obligatjuni 48 22
Echivalent numerar 3,2 0,6
Inflatie 2,6 -
Medie simpla’oé 4,76

Sursa: http://www.schwab.com.

*

Formula Fisher a fost folositd din cauza inflatiei scézute; r =i - m, unde r este rata reald, i rata nominala si inflatia este e.

Regula mai generala este , _ 1+7 ,,
1+7

Tabelul B.1 sugereaza ca o rata de actualizare financiara de 5% este marginal mai mare decét valoarea medie a unui
portofoliu de titluri de valoare diferite.

108 O medie ponderata a acestor rate, in functie de importanta relativa a diferitelor active intr-un ,portofoliu tipic”, ar putea fi mai adecvata decat o medie
simpla neponderata. Acest lucru ar trebui sa fie estimat pentru fiecare tara.
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Acest Ghid sustine o valoare de referinta unica a ratei de actualizare financiara (RAF) bazata pe ipoteza ca fondurile sunt
obtinute de la contribuabilul UE median. Aceasta inseamna ca, chiar daca proiectul este specific regiunii sau beneficiarului,
costul de oportunitate relevant al capitalului trebuie sa se bazeze pe un portofoliu european. Mai mult decat atét, integrarea
pietelor financiare ar trebui sa conduca la o valoare unica atata timp cat pe termen lung se asteapta o convergenta a ratelor
inflatiei si a dobanzilor in tarile UE. Acest lucru nu poate totusi sa fie adevarat in cazul tarilor IPA si, Th anumite imprejurari,
pentru unele state membre ale UE.

Trebuie mentionat faptul c3, atata timp cat RAF este luata ca o rata reala de actualizare, analiza ar trebui sa fie efectuata la
preturi constante. In cazul in care prefurile actuale sunt utilizate in intreaga analiza financiara, o rata de actualizare nominala
(care include inflatia) trebuie sa fie utilizata.

Rata de actualizare sociala

Rata de actualizare in analiza economica a proiectelor de investitji - rata de actualizare sociala (RAS) - ar trebui sa reflecte
punctul de vedere social asupra viitoarelor beneficii si costuri trebuie sa fie evaluate fata de cele prezente. Aceasta poate
diferi de rata de rentabilitate financiara din cauza unor disfunctionalititi de piata in pietele financiare.

Principalele abordéri teoretice sunt urmatoarele:

- 0 abordare traditionala propune ca investitile publice marginale sa aibd aceeasi rentabilitate ca si cele private, astfel
proiectele publice pot Tnlocui proiectele private;

- 0 altd abordare este de a obtine rata de actualizare sociala din cresterea previzionata pe termen lung h economie, asa
cum este explicat mai jos n abordarea preferintei sociale de timp;

- 0 a treia abordare, mai recenta, si care este deosebit de relevanta unde evaluarea proiectelor pe termen foarte lung, se
bazeaza pe aplicarea unor rate variabile in timp. Aceasta abordare implica scaderea ratelor marginale de actualizare de-
a lungul timpului si este elaborata pentru a oferi 0 pondere mai mare impactului proiectului asupra generatjilor viitoare.
Aceste rate descrescatoare contribuie la atenuarea asa-numitului ,efect exponential’ din structura factorilor de
actualizare care aproape anuleaza fluxuri economice mai indepartate atunci cand sunt actualizate Tntr-un mod standard.

In practica, o solutie rapida este luarea in considerare a unei rate limita de referintd standard. Scopul aici este de a stabili o
rata a rentabilitatii care reflectd in mare masuré obiectivele planificatorului social.

Cu toate acestea, consensul in jurul abordarii ratei sociale a preferintei de timp (RSTP) este in crestere. Aceasta abordare
se bazeaza pe rata de crestere pe termen lung in economie si considera ca preferinta pentru beneficiile in timp, {innd cont
de asteptarile de crestere a venitului, consumului sau cheltuielilor publice. O formula aproximativa si utilizatd in general
pentru estimarea ratei de actualizare sociala pornind de la rata de crestere poate fi exprimata dupa cum urmeaza:

r=eg+p

unde r este rata realad de actualizare sociala a fondurilor publice, exprimata intr-o moneda adecvata (de exemplu, Euro), g
este rata de crestere a cheltuielilor publice; e este elasticitatea bunastarii sociale marginale cu privire la cheltuielile publice,
iar p este rata pura a preferintei de timp.

Pe baza preferintei de timp sociale, Franta a stabilit o rata de actualizare de 4% n anul 2005 (anterior fixata la 8%); in 2004
Germania a redus rata de actualizare sociala de la 4% la 3%. Cartea Verde a HM Treasury din 2003 a fost de fapt un
precursor al acestor reduceri: rata de actualizare realad in UK a fost redusa de la 6% la 3,5%10.

Comisia Europeana, DG Regio, a propus o ratd de actualizare sociala RAS de 5,5% pentru tarile de coeziune si 3,5% pentru
celelalte (Documentul de Lucru nr. 4)10. Fiecare stat membru al UE ar trebui sa evalueze ratele sale specifice de actualizare
sociald. In orice caz, pot exista argumente solide Tn favoarea utilizarii acestor doud valori de referinta pentru macro-regiuni
largi in ceea ce priveste potentialul lor de crestere economica (a se vedea in continuare).

Pentru scopurile noastre practice poate fi util de a reinterpreta formula ratei sociale a preferintei de timp RPST in ceea ce
priveste consumul. Sa presupunem ca g este rata de crestere a consumului, e este elasticitatea utilitatii marginale cu privire
la consum, iar p este rata de preferinta inter-temporala

Prima componenta a formulei ratei sociale a preferintei de timp (RSPT) este o preferinta utilitard; cea de-a doua (P) este o
preferintd de timp purd. Preferinta inter-temporala purd reflecta nerabdarea consumatorului sau, mai general, valoarea
actualizatd atribuitd unei utilitati marginale viitoare. Partea utilitara masoara reducerea utilitatii marginale a unui Euro
marginal cauzat de cresterea veniturilor reale. Acest lucru inseamnd ca intr-o economie in curs de dezvoltare unde
consumul viitor va fi abundent, comparativ cu nivelul actual, persoanele fizice vor solicita 0 compensatie mai mare pentru

109 Aplicarea unor rate de actualizare in scadere si calea hiperbolica asociata pentru ponderile valorii actualizate sau factorii de actualizare atasati la
viitoare costuri si beneficii merita o atentie sporita, mai ales ca unele dintre proiectele luate in considerare in Ghid au orizonturi de investitie care depasesc
50 de ani. Cartea Verde a HM Treasury (2003) include un calendar de scadere a ratelor pentru proiectele pe termen foarte lung porind de la RPST de
3,5% (rata de actualizare standard pentru proiectele pe termen lung normal, cu orizonturi de investitie de pana la 30 de ani). Cartea Verde include, de
asemenea, un tabel care prezinta factori de actualizare marginali pentru urmatori 500 de ani. Raportul Stern (2006) privind schimbérile climatice foloseste
0,1% pe an, si aduce in discutie scaderea ratelor de actualizare sociale.

110 A se vedea Florio (2006) pentru discutji.non-tehnice.
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amanarea consumului. Rata sociala a preferintei de timp reprezinta, de fapt, rentabilitatea minima cerutd de persoanele
fizice pentru a renunta la o parte din consumul lor actual, in schimbul unui consum suplimentar in viitor.

Toate valorile din formula de fata sunt specifice fiecarei tari, in special cele privind cresterea consumului (g) care depind in
mod direct de PIB, care este destul de diferit in cele 27 de state membre ale UE. Preferintele sociale si individuale afecteaza
parametrul de utilitate marginala (e); speranta de viata si alte caracteristici individuale influenteaza parametrul preferintei de

timp (p).
Daca avem in vedere statisticile privind mortalitatea si un proxy consistent pentru rata de actualizare a utilitatii (p) putem
observa o ratd de deces de aproape 1% pentru majoritatea tarilor.

Estimarea elasticitatji utilitdtii marginale a consumului, e, este mai putin directd si se dovedeste a fi mai putin omogena. O
gama de valori intre 1 si 2 este conforma cu elementele de proba furnizate de abordarile comportamentale si preferintele
sociale dezvaluite pe baza datelor de natura fiscala'".

Presupunand ca structurile impozitului pe venit sunt cel putin in linii mari bazate pe principiul sacrificiului absolut egal al
satisfactiei, atunci gradul de extindere progresiva in structura fiscala prevede o masura a lui e. Cu cét structura fiscala este
mai progresiva - si astfel mai mare aversiunea sociala la inegalitatea veniturilor - cu atat mai mare este valoarea lui e'12.

Pentru rata de crestere anuala reala pe cap de locuitor cea mai buna abordare ar fi sa se estimeze o cale de dezvoltare pe
termen lung pentru fiecare economie, bazata pe un model de crestere corespunzator. Cu toate acestea, estimarile noastre
sunt bazate pe ratele de crestere anuale trecute.

Tn Tabelul B.2, unde toate aceste valori sunt rezumate, se arata o RAS pur indicativd pentru unele tari.

Tabelul B.2 Ratele de actualizare sociale indicative pentru statele membre ale UE selectate pe
baza abordarii ratei sociale a preferintei de timp RSPT

Tari care nu sunt eligibile pentru Fondul de Coeziune g e p RAS
Austria 1,9 1,63 1,0 41
Danemarca 1,9 1,28 1,1 3,5
Franta 2,0 1,26 0,9 34
Germania 1,3 1,61 1,0 3,1
Italia 1,3 1,79 1,0 33
Olanda 1,3 1,44 0,9 2,8
Suedia 2,5 1,20 1,1 41

Tari eligibile pentru Fondul de Coeziune g e p RAS
Polonia 38 1,12 1,0 53
Republica Ceha 3,5 1,31 1,1 57
Slovacia 4,5 1,48 1,0 7,7
Ungaria 4,0 1,68 14 8,1

Sursa: Estimarile autorilor pe baza datelor Bancii Mondiale, Comisiei Europene si OCDE!*3,

Prezenta a doua grupuri diferite reiese Th mod clar. Dupa cum s-a sugerat mai inainte, factorul de discriminare este rata de
crestere. Acesta singur justificd prezenta unor rate diferite de actualizare sociald pentru cel putin doud macro-domenii:
economiile mature, pe de o parte, si cele cu crestere rapida, pe de altd parte. In contextul UE, aceasta diferentd poate fi
exprimata Tn termeni de eligibilitate sau non-eligibilitate pentru Fondul de Coeziune.

O rata de actualizare mai mare pentru tarile si regiunile ramase in urma va demonstra, de asemenea, necesitatea de a
investi Tn proiecte care sunt mai profitabile din punct de vedere social, in scopul de a atinge o rata de crestere mai mare.

"1 Evans (2007) dezvolta pe deplin metoda RPTS si studiaza in detaliu fiecare parametru al formulei si modalitaile de estimare a acestora; o metoda care
a fost, de asemenea, utilizata in principal pentru evaludrile noastre.

"2 Formula este urmatoarea: e=Log (1-t)/Log (1-T/Y), unde t este rata marginala a impozitului pe venit, T este totalul impozitului pe venit i Y
venitul total impozabil.

113 Datele de la 2000 la 2006 sunt in principal preluate din previziunile economice din primavara anului 2005 ale Comisiei Europene (DG ECFIN (2005).
,European Economy” nr. 2 / 2005). in cazul in care baza de date Economic Outlook 77 al OECD a raportat valori diferite de cele ale Comisiei Europene,
acestea au fost inlocuite. Previziunile pentru perioada 2007-2008 (2009-2010) sunt luate din Programul de Stabilitate sau Programul de Convergenta al
tarilor membre ale UE, respectiv pentru statele membre vechi si pentru cele care au aderat in 2004. Datele pentru elasticitati sunt preluate din Baza de date
privind impozitele a OCDE (Impozitarea veniturilor salariale, 2004) si se refera la impozitul pe venit personal. Rata de impozitare include impozitarea la

nivelurile Guvernului central si descentralizat, plus contributiile salariatilor la asigurarile sociale pentru persoanele singure, fara intretinere.
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Acest lucru reflecta un obiectiv de convergenta reala si, in acest caz, putem considera rata de actualizare ca un punct de
reper standard pentru rata de rentabilitate.

Pentru motivele prezentate mai sus, Documentul de Lucru nr. 4 al CE sugereaza o rata de actualizare sociala de referinta
pentru 2007-2013 de 3,5% pentru tarile care nu sunt eligibile pentru Fondul de Coeziune (FC) si de 5,5% pentru tarile
eligibile. Dupa cum s-a mentjonat, in ultimii ani Franta, Germania si Marea Britanie au adoptat autonom valori pentru
proiectele lor nationale, care sunt in linii mari in conformitate cu prezentul cadru al RAS. Regiunile pentru care obiectivul
,Convergentd” este relevant pot considera adoptarea ratei de 5,5%, care reflecta cerintele de crestere mai rapida. Acest
lucru ar implica 0 mai mare selectivitate in evaluarea proiectelor. In circumstante speciale, RAS specifice pentru o tara sau
regiune pot fi utilizate si promotorii ar putea justifica evaluarile lor pe baza estimarilor empirice specifice.
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INDICATORII DE PERFORMANTA Al
PROIECTULUI

Aceasta anexa explica modul de calcul si utilizarea principalilor indicatori de performanta ai proiectului pentru ACB: valoarea
netd actualizatd (VNA), rata de rentabilitate intern& (RIR) si raportul Beneficiu/Cost (B / C).

Acesti indicatori furnizeaza informatii despre performanta proiectului si reprezintd baza de clasificare a proiectelor.
Indicatorul preferat este VNA.

Valoarea neta actualizata

Valoarea netd actualizata a proiectului este suma fluxurilor de numerar actualizat al proiectului. VNA este un indicator de
performanta foarte concis al proiectului de investitie: reprezinta valoarea actualizata a fluxului de beneficii nete (si anume
beneficiile din care au fost deduse costurile) generat de investitie si exprimat intr-o valoare unica cu aceeasi unitate de
masura utilizata in tabele contabile.

Tabelele financiare si economice sunt definite prin intrari (14, l2, Is, ...), iesiri (O1, Oz, Os, ...) si solduri (S1, Sz, Ss, ... pentru
momentul 1, 2, 3, ...). Intrarile si iesirile sunt distribuite pe un anumit numar de ani si acest lucru ar putea genera probleme
daca vrem sa insumam S la momentul 1 si S la momentul 2 si agsa mai departe. Aceste probleme se datoreaza faptului ca
utilitatea marginald pentru 1 Euro astazi este mai mare decat utilitatea marginala pentru 1 Euro in Anul 2. Exista doud motive
interdependente de baza pentru aceasta situatje:

- exista un cost de oportunitate pozitiv al numerarului: o unitate de beneficiu valoreaza cu atat mai putin cu cét se produce
mai tarziu in viitor;
- indivizii au preferinte de timp pozitive datoritd aversiunii fatd de risc pentru evenimente viitoare, deoarece venitul este o

functie care creste cu timpul, in timp ce utilitatea marginala pentru consum scade si din cauza preferintelor pure pentru
utilitatea prezenta comparativ cu utilitatea viitoare.

Agregarea costurilor si beneficiilor aparute in ani diferiti poate fi realizatd prin ponderarea lor. Acest lucru se rezuma la
aplicarea coeficientilor corespunzatori, in scadere de-a lungul timpului pentru a masura pierderea de valoare a numerarului.

Un astfel de coeficient il reprezinta factorul de actualizare at = (1 + i)t, unde t este timpul, i este rata de actualizare si a: este
coeficientul pentru actualizarea valorii a in anul t pentru a obtine valoarea sa actualizata.

Valoarea Neta Actualizata a proiectului este definita ca:

n

WA= Sas=—20 S, S
pr (A+5)"  (A+9) (145"

Unde St este soldul fluxului de numerar la momentul t gi at este factorul de actualizare financiara ales pentru valoarea la
momentul t.

Este important de mentionat ca soldul costurilor si beneficiilor in primii ani ai proiectului este in mod obisnuit negativa si
devine pozitiva dupa cétiva ani. Deoarece a: descreste in timp, valorile negative din primii ani au ponderi mai mari decét cele
pozitive care apar in ultimii ani ai duratei de viata a proiectului.

VNA este un indicator de performanta foarte simplu si precis. O VNA pozitiva (VNA > 0) inseamna ca proiectul genereaza un
beneficiu net (deoarece suma ponderaté a fluxurilor de costuri si beneficii este pozitivd) si este in general dezirabil fie din
punct de vedere financiar, fie economic. Atunci cand sunt luate in considerare optiuni diferite, clasificarea in funcfie de VNA
a alternativelor o indica pe cea mai buna. Spre exemplu, in Figura C.1, Proiectul 1 este mai dezirabil decét Proiectul 2
deoarece acesta are o valoare a VNA mai mare pentru orice rata de actualizare (i) aplicata.
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Figura C.1 Clasificarea proiectelor in Figura C.2 Un caz de comutare
functie de VNA

A A
VNA VNA

Proiect 1

Proiect 1

Proiect 2

> X i
Proiect 2

Exista cazuri in care VNA pentru o alternativa nu este mai mare decat alta sau pentru orice valoare a lui i. Acest fapt se
datoreaza fenomenului denumit de ,comutare”. Comutarea are loc atunci cand curbele VNA pentru doud proiecte se inter-
secteaza, dupa cum este prezentat in Figura C.2. Cu rata de actualizare mai mare decét x, Proiectul 1 are o VNA mai mare,
cu rata de actualizare mai mica decat x si Proiectul 2 are o performanta mai buna. Pentru a selecta cea mai buna optiune
definirea ratei de actualizare este extrem de importanta (in acest caz nu poate fi utilizatd regula de decizie pe baza RIR).

Rata de rentabilitate interna

Rata de rentabilitate interna (RIR) este definitd ca rata de actualizare care aduce la zero valoarea neta actualizata a fluxurilor
de costuri si beneficii ale investitiilor, ceea ce inseamna rata de actualizare din ecuatia de mai jos:

UNA(S)=e [S, /(1+RIR')] =0

Rata interna de rentabilitate este un indicator al eficientei relative a investitiei si trebuie utilizat cu precautie. Relatja intre
VNA si RIR este aratata in graficul de mai jos.

Figura C.3 Rata de rentabilitate interna Figura C.4 RIR multiple

VNA A VNA A

RIR

l > i
f\/§IR" RIRﬁ’"\

RIR'

Daca semnul beneficiilor nete, beneficii minus costuri, se schimba in diferifi ani din durata de viata a proiectului (spre
exemplu - + - + -) Thnseamna ca pot exista mai multe RIR pentru un singur proiect. In acest cazuri este imposibil de aplicat
regula de decizie pe baza RIR. Exemple de astfel de proiecte sunt cele din domeniul minier si cel al energiei nucleare, unde
de obicei apare 0 iesire de numerar mare la sfarsitul proiectului datorita costurilor de dezafectare.

Deoarece clasificarea RIR poate fi ingelatoare si cerintele de informatie pentru calcul VNA si RIR sunt aceleasi cu exceptia
ratei de actualizare, intotdeauna este indicat s& se calculeze VNA a proiectului. Existd multe motive in favoarea deciziei pe
baza VNA (a se vedea Ley, 2007).
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RIR nu contine informatii utile despre valoarea economica de ansamblu a proiectului. Acest lucru se poate ilustra prin
prezentarea grafica a VNA ca functie a ratei de actualizare (r). Sa luam in considerare Figura C.5 care prezinta calendarul
VNA pentru doua proiecte. Proiectul A are o VNA substantial de mare pentru orice rata de actualizare din registrul economic
relevant (adica pentru orice r mai mica de 30%), care totusi intersecteaza axa in partea stdnga a proiectului B si ca urmare
are 0 RIR mai mica, RIRA = 40% < RIRg = 70%.

Figura C.5 RIR si VNA pentru doua alternative reciproc exclusive
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Sursa: Ley (2007).

Deoarece bunastarea depinde de VNA, nu de RIR, este evident c& Proiectul A domina Proiectul B. De exemplu, VNA al
Proiectului A (r) depaseste VNA al Proiectului B (r) cu aproximativ 1,6 milioane USD pentru o rata de actualizare in zona de
10%.

Alte neajunsuri ale ratei inteme de rentabilitate sunt:

- senzitivitatea la viata economica: atunci cand proiectele cu durate diferite de viatd economica trebuie sa fie comparate,
abordarea RIR creste capacitatea de productie a unui proiect cu durata de viata scurta, deoarece RIR este o functie atat
a perioadei de timp cat si a marimii cheltuielilor de investitji;

- senzitivitatea la momentul obtinerii beneficiilor: atunci cand exista proiecte care nu reusesc sa produca efecte benefice
pentru multi ani, RIR tinde sa fie mai mica comparativ cu proiectele cu o distributie echilibratd a beneficiilor de-a lungul
timpului, chiar daca valoarea neta actualizata in primul caz poate fi mai mare; .

- indicatorul RIR nu se poate aplica in cazuri in care sunt utilizate rate de actualizare care variaza in timp. In aceste cazuri,
regula VNA permite ca modificarile ale ratei de actualizare sa fie incorporate cu usurinta in calcul.

Un avantaj al RIR (pe baza unor ipoteze rezonabile) este acela ca reprezinta un numar pur, ceea ce face sa se realizeze mai
usor compararea proiectelor similare, mai putin marimea acestora.

Raportul Beneficiu/Cost (B / C)
Raportul Beneficiu/Cost este valoarea actualizata a beneficiilor proiectului imparijt |a valoarea actualizata a costurilor proiectului:
B/C=VA(l)/VA(O)

unde | sunt intrérile si O sunt iesirile. n cazul in care B / C > 1 proiectul este corespunzitor deoarece beneficiile, masurate
prin valoarea actualizata a fluxurilor de intrare totale sunt mai mari decat costurile, masurate prin valoarea actualizatd a
iegirilor totale.

La fel ca si RIR, acest raport este independent de dimensiunea investitiei, dar Tn contrast cu RIR nu genereaza cazuri
ambigue si, din acest motiv, poate completa VNA in clasificarea proiectelor acolo unde care se aplicd constrangerile
bugetare. In astfel de situatii, raportul Beneficiu/Cost poate fi utilizat pentru a evalua eficienta unui proiect.

Principalele probleme cu acest indicator sunt:

- el este sensibil la clasificarea efectelor proiectului ca beneficii mai mult decat costurile. Este relativ obisnuit sa existe
efecte ale proiectului care pot fi tratate atat ca beneficii si cat si ca reduceri de costuri si vice-versa. Avand in vedere ca
raportul Beneficiu/Cost recompenseaza proiectele cu costuri reduse, a considera ca reducerea costului este un efect
pozitiv mai degraba decat un beneficiu va avea ca unic rezultat o imbunatatire artificiala a indicatorului;
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nu este adecvat pentru proiecte reciproc exclusive. Fiind un raport, indicatorul nu ia in considerare suma totald a
beneficiilor nete i, prin urmare, clasamentul poate recompensa mai multe proiecte care contribuie mai putin la cresterea
generala a bunastarii publice.

Utilizarea raportului beneficiu-cost este oportuna in conditii de constrangeri bugetare de capital. Tabelul de mai jos ofera un
exemplu de clasificare at proiectelor pentru o constrangere de buget de 100.

Tabelul C.1  Raportul Beneficiu/Cost in cazul constrangerilor bugetare

Tari care nu sunt eligibile pentru Fondul de Coeziune VA(O) VA(I) VNA VA(I) / VA(O)
Proiect A 100 200 100 2,0
Proiect B 50 110 60 2,2
Proiect C 50 120 70 24

Din punct de vedere al VNA, proiectul preferat este A si clasamentul este A, C, B. Dar daca ne uitdm la raportul dintre VA(I)
si VA(O), C este proiectul favorit. Deoarece constrangerea bugetara este de 100 si VA(O) a proiectului C este de 50,
proiectul B, al doilea in clasament, ar putea fi de asemenea realizat. VNA rezultatd (NPV(B) + NPV (C)) este de 130 care
este mai mare decat VNA a proiectului A.
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IMPACTUL PROIECTULUI ASUPRA OCUPARII
FORTEI DE MUNCA SI COSTUL DE
OPORTUNITATE AL MUNCII

Munca, la fel ca toate celelalte intrdri ale proiectului, este evaluatd in analiza financiara la preful care trebuie platit pentru
utilizarea acesteia, adica salariul. Cu toate acestea, in analiza economica, ar sa trebui ludm in considerare costul de
oportunitate social al muncii. Diferenta dintre cele doua valori consta in specificitatea pietei foriei de munca care poate
supraevalua (mai rar, poate subestima) costul de oportunitate al forfei de munca, din cauza caracteristicilor specifice ale
pietei: salariul minim legal, rigiditatea salariilor reale, impozite si contributji sociale, subventii, monopsonie, sindicalizare etc.
Utilizarea salariilor umbra conteaza pentru costul social de utilizare a forfei de munca net, care nu include toate beneficiile
care decurg din ocuparea fortei de munca suplimentara si, in principiu, nu este necesara o evaluarea ulterioara a efectelor
pe pietele secundare.

Costul de oportunitate social al muncii este utilizarea sa_alternativa, fara proiect. Aceasta inseamna valorificarea utilizérii ca
substitut al timpului de munca intr-o anumita regiune. In functie de starea pietei forfei de munca, solicitantii de locuri de
munca si angajatii vor reactiona diferit (parasirea locului de munca anterior, timp liber, lucrul pe piata neagra etc.), prin
urmare costul de oportunitate social se va schimba.

Alegerea salariului umbra corespunzator inseamna intelegerea costului de oportunitate social al muncii, care depinde de
specificul pietei locale a muncii. Acesta este motivul pentru care diferite tipuri de somaj implica formule diferite de estimare a
ratelor salariului umbra (shadow wage rates, SWR).

Pietele competitive ale fortei de munca

Chiar si in cazul ocuparii depline a fortei de munca pe pietele competitive ale fortei de munca, salariile umbra pot diferi de
salariile pe piata din cauza costurilor sociale ale lucratorilor care s-au mutat de la o activitate la alta. De asemenea, aceste
costuri conduc la somajul frictional. De exemplu, in regiunea Lombardia rata somajului este de 3% si de obicei reprezintd
somajul pe termen scurt. Acesta din urma vine in cea mai mare parte din timpul necesar pentru a gasi locul de munca dorit.
Piata fortei de munca funcfioneaza relativ bine si sunt necesare doar mici corectii din cauza transportului specific proiectului,
instruirii, relocarii gi alte costuri care nu au fost cuprinse n salariu. Chiar daca aceste date sunt specifice proiectului, o0 medie
poate fi dedusa din observarea proiectelor anterioare in aceeasi regiune. In cazul fortei de munca calificate sau migcarii
muncitorilor necalificati (adica activitatile noi si vechi sunt similare), salariul umbra poate fi considerat egal cu salariul
financiar. Factorul de conversie utilizat in Lombardia va fi o valoare foarte aproape de 1 (de exemplu: 0,95).

PRETUL UMBRA IN IRLANDA

In 1999, Unitatea de Evaluare pentru Cadrul de Sprijin Comunitar din Irlanda a sugerat folosirea in analiza cost-beneficiu a unui pret
umbra al foriei de munca egal cu salariul de piata. Chiar si atunci cand o abordare diferita este recomandabila, salariul umbra minim
aplicabil este de 80% din salariul de piata. Aceasta decizie este sustinuta de literatura de specialitate (de exemplu, Honohan 1996,
Honohan 1998) si conditiile de angajare deplina (somaj scazut si imigratie ca oferta de forfa de munca). Chiar daca au trecut mai mulij
ani, aceste linii directoare sunt inca relevante si, in fapt, piata fortei de munca irlandeza de acum se potriveste chiar mai bine conditiilor
necesare pentru un factor de conversie egal sau aproape de 1.

Pietele cu activitati informale

In unele regiuni exista atat o piata a fortei de munca formala cét si una informald, adesea legate de pietele urbane si rurale.
Pietele fortei de munca pot exista, de asemenea, intr-un context urban, cu activitati in constructii sau liber profesionisti in
micro-intreprinderi si unele locuri de munca ilegale. Activitatile liber profesioniste in piata informald provin din lipsa de
oportunitati in sectorul formal. In aceste sectoare nu sunt contracte formale de munca si sindicalizarea si protectia juridica a
fortei de munca sunt slabe. Proiectele publice, in contrast, trebuie sa respecte reglementarile cu privire la securitatea la locul
de munca, salariul minim, contributiile sociale etc. Acesta este motivul pentru care sectorul formal plateste de obicei salarii
mai mari.

Pierderea anuala din produsul m prin angajarea unui nou lucrator Tntr-un proiect public poate fi evaluata pornind de la venitul
mediu zilnic si numarul de lucratori pe zi, in ocuparea informala precedenta. Un factorul de conversie ¢ este apoi necesar, in
special in sectorul rural. De fapt, PAC (Politica Agricola Comuna) mentine prefurile interne pentru anumite produse agricole
mai mari decét preturile la frontiera UE. Prin urmare, acest factor de conversie va fi mai mic decat 1. Costurile suplimentare z
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ale lucratorilor transferati (instruire, relocare etc.) sunt supuse factorului de conversie d, care va fi probabil bazat pe un factor
de conversie standard. O formula foarte simpla este:

SWR=mc + zd

Este important sa ne amintim c& activitéile informale ascund adesea somajul, in special in zonele rurale.

EXEMPLU DE SALARIU UMBRA IN PIETELE DUALE DE FORTA DE MUNCA

In regiunea slovaca Vychodne unde este inregistrat un somaj ridicat, lucratorii rurali au primit un ajutor de somaj de aproximativ 6.000
Euro Tn anul 2005. In sectorul formal, salariile au ajuns la 7.300 Euro. Sa presupunem ca factorul de conversie pentru transformarea
preturilor agricole este de 0,8 si factorul standard pentru costurile celor 800 de locuri de munca suplimentare (de exemplu, pentru o
instruire suplimentard) este de 0,9. Salariul umbra va fi 5.520 Euro si factorul de conversie pentru salarii este de 0,69 (adica 5.520 /
8.000).

Piete cu somaj involuntar

Din teoria economica si observatiile empirice, se cunoaste c& oamenii preferd s& nu munceascé in loc s@ primeascad un
salariu prea mic si ei trec la 0 anumita forma de asistenta publica sau privata. In plus, in cazul somajului keynesian oameni
dispusi sa lucreze nu gasesc o remuneratie adecvata pe piata si sunt in somaj involuntar. Aceasta situatie este frecvent
asociata cu somajului in marile medii urbane.

Salariul umbra va fi aici mai mare de obicei sau cel putin echivalent cu salariul de rezerva, care va fi aproximativ egal cu
indemnizatia de somaj.

O formula simpla pentru salariul umbra este:
SWR=n(eu/el)+zd

In care @ L este forta de munca utilizata in proiect, ® u este scaderea somajului (numar de unitati), n este salariul de rezerva
si z este din nou costul de relocare. De obicei, salariul de rezerva se considera egal cu ajutorul de somaj, dar in economia
,neagrd” ar putea fi gandit ca salariu net, din care au fost deduse impozitul si contributiile: acesta este, probabil, aproape de
compensarea minima necesara pentru a intra pe piata fortei de munca. Aceasta intelegere clarifica legatura dintre sectorul
informal i somajul involuntar, precum si faptul ca adesea acestea coexista. Corectand parametrul ¢ din ecuatia de mai sus,
vom obtine urmatoarea formula care combina cele doua situatji.

SWR=n(eu/eL)+m(ee/el)+zd

m este costul de oportunitate neperceput al iesirilor (masurat prin salariu), in activitatea anterioara, ® e reprezinta scaderea
ocuparii fortei de munca. ¢ devine (¢ e / ® L), care este ponderea pentru pierderea locului de munca in activitatile
transferate. Corectii suplimentare d pot fi adaugate pentru costurile de relocare z.

Tn cazul in care informatii statistice detaliate nu sunt disponibile cu privire la piata locald a muncii, somajul este considerabil
si ajutoarele de somaj nu sunt disponibile sau sunt extrem de scézute, o formula rapida poate fi folositd pentru a determina
factorul de conversie pentru costul fortei de munca:

SWR =W (1-u)(1-1)

unde W este salariul de piata, u este rata somajului la nivel regional, t este rata contributiilor la asigurarile sociale si taxele
relevante. Factorul de conversie este aici (1 - u) (1 - t). Semnificatia fiind aceea ca unii oameni ar accepta reduceri ale
salariilor lor sub salariul nominal net, adica fara impozit, direct proportional cu severitatea somajului in zona (de obicei, dar
nu mai putin de ajutorul de somaj sau sprijin privat, daca este disponibil pentru ei cand sunt someri). Cu toate acestea,
aceasta formula probabil subevalueaza salariul umbra, cu exceptia utilizarii acestuia in conditii de somaj involuntar foarte
mare (de exemplu, mai mult de 15-20%). De fapt, in cazul in care costurile de transfer si relocare pentru lucrator (i
produsul) sunt omise, FC va fi subestimat.

Tabelul D.1 Definitia ilustrativa a conditjilor de piata diferite si preturile umbra corespunzatoare

Rata somajului (indicativa) Sector informal Salariu umbra
Piete competitive 0-3% Absent Aproape de salariul pe piata
Piete dualiste > 3% Prezent Valoare adaugata in sectorul informal
Somaj involuntar > 3% Aproape absent Aproape de beneficiul somajului

De fapt, cea mai potrivita formula pentru salariul umbra provine adesea de la un calcul al mediei ponderate care reflecta
proportia fortei de munca extrasa din fiecare din cele trei situatji descrise mai sus. Ar trebui sa fie calculata pentru regiunile
relevante NUTS 2 sau NUTS 1, in conformitate cu liniile orientative nationale.
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SUPORTABILITATEA SI EVALUAREA
IMPACTULUI DISTRIBUTIV

Un aspect cheie al sustenabilitatii financiare a serviciilor publice este stabilirea tarifului. Tn abordarea ,recuperarea integralé a
costurilor, nu numai costurile directe ci si partea relevantd a cheltuielilor fixe este inclusa, cum ar fi spatiile, costuri de
birou, costuri de conducere si administrare, finante, resurse umane, IT etc.

Recuperarea integrala a costurilor evita subinvestirea cronica in capacitatea unei organizafji, evita lipsa de finantare si
permite o imbunatatire generald in managementul costurilor. Aceastd abordare este avantajoasa de asemenea pentru
finantatori, atata timp cat ofera acuratete sporitd, transparenta si eficienta.

Cu toate acestea, in unele tari, o reform& a tarifelor care sa reflecte costurile din industrii cum ar fi apa, electricitate sau
eliminarea deseurilor poate determina importante efecte de redistribuire regresiva. De fapt, stabilirea tarifelor trebuie sa ia in
considerare i suportabilitatea sociald. Evident, preocuparea pentru echitate este mai mare in cazul in care circumstantele
locale arata dezechilibre sociale grave, care pot fi exacerbate de unele caracteristici ale proiectului.

Tn general, exista trei metode posibile de a analiza a aspectelor de distributie:

- o formuld mai generald pentru prefurile umbra ar putea fi utilizatd, conectdnd ponderea bunastarii la preturile umbra,
evitdndu-se astfel calcule suplimentare de distributie;

- ponderi explicite ale bunastéarii derivate din estimarea aversiunii fa{a de inegalitatea sociald pot fi atagate la castigatorii i
perdantii proiectului, cAnd prefurile umbra nu includ ponderea bunastarii;

- ultima abordare este de concentrare pe impactul proiectelor asupra celor saraci si in special pe partea de venituri
necesare pentru a plati pentru serviciu.

In principiu, formula generald de stabilire a preturilor umbra include deja o pondere a asistentei sociale denumita
L,caracteristica de distribuire” si combina eficienta castigata si pierderile de capital. In principiu, ar putea fi utilizata in mod
corect ca 0 ponderare ex-ante a beneficiilor nete ale proiectului public, dar aceasté abordare este relativ exigenta in ceea ce
priveste necesitdtile de informare. In scopul de a oferi cititorului o idee despre structura unor de astfel de caracteristici de
distributie, caseta de mai jos arata valorile relevante pentru unele produse in doua tari.

CARACTERISTICA DISTRIBUTIEI PENTRU PRETURILE UMBRA

Preturile umbra sunt invers proportionale cu caracteristica de distributie r, care este definitd ca media ponderatd a ponderilor de
distributie (ponderea cheltuielilor de bunuri x in consum total de X pentru uz casnic specific ).

xi
=32 g,
i X,’
Ponderea folosita pentru a calcula media (a) este utilitatea marginala sociala a veniturilor, care in anumite conditii devine pur si simplu
inversul venitului.

lata cateva exemple de caracteristici de distribuie (r) pentru diverse produse in Marea Britanie:
Telefon Tren Autobuz Electricitate Gaz Apa Carbune

0,875 0,573 0,756 0,893 0,900 0,938 0,992

Pentru a permite estimarea empirica simpla, Brau si Florio (2004) discuta ipoteze realiste pentru elasticitatile pretului si media ponderilor
de distributje.

Un alt mod exhaustiv pentru a include efectele distributive si preocuparile in cadrul analizei economice in reprezinta
adoptarea unui set de ,ponderi explicite ale bunastarii”.

In situatia in care exista distribuirea venitului social nedorit, un Euro marginal nu are aceeasi valoare pentru persoane cu
venituri diferite. In acest caz, preferintele publice de redistribuire sunt exprimate prin ponderarea consumului agregat pe cap
de locuitor pentru grupurile de consumatori diferiti. Pentru a defini ponderea bunastarii ne putem referi la utilitatea marginala
in scadere a veniturilor sau consumului: cresterea utilitati cu o crestere a consumului, dar cresterile devin mai mici pe
masura ce se consuma'’. Elasticitatea utilitati marginale a veniturilor, care este deja abordata in Anexa B in ceea ce
priveste rata de actualizare sociald, masoara acest efect particular.

14 Definita astfel: costuri de operare si intretinere + deprecierea + rentabilitatea capitalului.
15 In cazul functiei de utilitate sociald asumate de obicei izo-elastic, expresia pentru utilitatea marginala este dupa cum urmeaza: MUy = Y-, Daca e ia 0
valoare unitara, pentru care nu exista un sprijin empiric oarecare, atunci avem: MUy =Y-'=1/Y.

217



In conformitate cu unele ipoteze!s, ponderea bunastarii normalizatd la media gospodariilor este structuratd dupa cum
urmeaza:

unde C este nivelul de consum mediu, C’este consumul pe cap de locuitor in grup si e este elasticitatea constanta a
utilitatii marginale a veniturilor!'?.

Tabelul E.1 Exemple de ponderi de bunastare

Categorii Consum (5/ Cl.) e=0 e=03 e=07 e=12
Venit ridicat 3.000 0,75 1,0000 0,9173 0,8176 0,7081
Venit mediu 2.500 0,90 1,0000 0,9689 0,9289 0,8812
Venit scazut 1.250 1,80 1,0000 1,1928 1,5090 2,0245
Media 2.250 1,00 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Astfel, exprimand efectul de adoptare a ponderilor de bunastare cu un exemplu, sa presupunem ca intr-o regiune sunt
urmatoarele grupe de venit pe cap de locuitor: 3.000, 2.500 si 1.250, cu o0 medie de 2.250 (a se vedea Tabelul E.1).

Din programul fiscal putem obiine o estimare a elasticitatii utilitatii marginale a venitului cu aceeasi metoda utilizata pentru
RAS. Putem vedea cu usurinta in Tabelul E.1 ca pentru distributia aceluiasi venit, ponderile difera foarte mult in functie de
valoarea lui e.

Parametrul de elasticitate este un semnal de planificare care, in principiu, ar trebui sa fie dat analistului proiectului de catre
autoritatea de management la nivel national. Aproximativ vorbind, putem spune ca elasticitatea zero implica ponderi unitare
de bunastare; prin urmare, 1 Euro este 1 Euro in ceea ce priveste bunastarea indiferent de cine este ,castigatorul” sau
Jnvinsul” ca urmare a adoptarii proiectului. Valori cuprinse intre 0 si 1 vor corespunde aversiunii fatd de inegalitatea
moderatd; e peste 1 va fi adoptat de catre planificatori orientati catre egalitarismul social.

TabelulE.2  Exemplu de ponderi pentru impactul distributional

Categorii Beneficii nete Elasticitate 0,7 Impact distributional
Venit ridicat 60 0,8176 49,06
Venit mediu 100 0,9289 92,89
Venit scazut 140 1,5090 211,26
Media 300 353,21

Sa presupunem, dupa cum este prezentat in Tabelul E.2, ca utilitatea marginald a veniturilor este egala cu 0,7 si beneficiile
nete totale al unui proiect ating o VENA = 300. Aceste beneficii vor fi in principal pentru gospodariile defavorizate si utilizarea
ponderilor de bunastare ne permite sa acorddam o importantd mai mare pentru aceste beneficii. In particular, valoarea
beneficiilor nete (140) obtinute de clasa cu venituri mici este, cu ponderile noastre, in valoare de 211,26 si intregul proiect
este in valoare de 353,21.

Tn exemplul nostru, avand in vedere efectele de distributie, proiectul a crescut valoarea sa social cu 53,21. In alte cazuri, la
fel ca in Tabelul E.3, ponderile de bunastare pot reduce valoarea sociala a proiectului ca urmare a distributiei regresive a
beneficiilor.

Tabelul E.3 Exemple de ponderi pentru impactul distributional regresiv

Categorii Beneficii nete Elasticitate 0,7 Impact distributional
Venit ridicat 150 0,8176 122,64
Venit mediu 100 0,9289 92,89
Venit scazut 50 1,5090 75,45
Media 300 290,98

16 Cea mai importanta ipoteza este ca o functie de utilitate sociald izo-elastica se aplica si este relevanta in gama completa de venituri, astfel incat
aceeasi valoare este valabila pentru toate clasele de venituri.
"7 A se vedea Evans, Kula si Sezer (2005) pentru dezvoltarea in continuare si masurarea ponderilor de bunastare intr-un context regional.
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O finalizare rapida pentru includerea consideratjilor de distributie este concentrarea exclusiva pe impactul proiectului asupra
grupurilor cele mai dezavantajate. De fapt, o analizé suplimentara, aldturi de analizele economice si financiare, se va
concentra pe impactul proiectului asupra bunastarii grupurilor finta specifice (minoritdi sarace, etnice, persoane cu
dizabilitatj etc.).

Cea mai simpla solutie este de a stabili anumite repere de accesibilitate. De exemplu, cota de apa sau cheltuieli pentru alte
servicii esentiale nu trebuie sa depaseasca o anumit cota prag din venitul grupului tinta (de exemplu, decila de venit de jos).

Studiu privind cotele de suportabilitate pentru gaz si energie electrica

Intr-un studiu al CE™8 au fost aratate cotele de venituri cheltuite pe serviciile de gaz si energie electric in tarile UE-25.
Suportabilitatea a fost evaluata pentru venituri sub pragul riscului de saracie, care corespund la 60% din venitul national
median echivalat disponibil.

Pentru acei utilizatori cu venituri mici, intre 2003 si 2005, ponderea medie a cheltuielilor cu energia electrica pentru vechile
state membre ale UE a fost de 0,9%, iar pentru cele 10 noi state membre ale UE, a fost de 1,9%. Cifrele pentru 2005 pentru
gaze au fost de 0,76% pentru UE-15 si 1,36% pentru noile state membre ale UE.

Figura E.1 Procentul din veniturile mici cheltuit pe serviciile de electricitate de catre consumatori cu
venituri mici
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Sursa: Comisia Europeana, DG ECFIN (2007).

18 Comisia Europend, DG ECFIN (2007).
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Figura E.2 Procentul din veniturile mici cheltuit pe serviciile de gaz de catre consumatori cu venituri
mici
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Sursa: Comisia Europeana, DG ECFIN (2007).

Atunci cand ne concentram pe decila de venit de jos, cotele pot fi mult mai mari decat in acest studiu, atata timp cat venitul
mediu Th acest grup este considerabil mai mic.

De fapt, implementarea proiectului ar putea fi afectatd, atunci cand ,perdantii”, din cauza efectelor de redistribuire, sunt
gospodariile cu venituri mici, rdmase fara nicio compensatie. Gospodariile cu venituri extrem de scazute ar putea sa nu aiba
alta alegere decat sa se opreascad de la plata serviciului sau de a evita utilizarea acestuia, cu consecinte pentru
sustenabilitatea financiara a proiectului si tulburari sociale. Promotorii de proiect ar trebui sa ia in considerare masuri
adecvate (de exemplu, tarife progresive, bonuri sau subventji pentru evitarea tensiunilor sociale grave datorate proiectului).

Tabelul E.4 indica unele rate critice provenite din observatii empirice: ponderea persoanelor care evita folosirea serviciului
(Tnlocuindu-l atunci cand este posibil), sau care nu platesc pentru el si raportul dintre cheltuieli si venitul total cu care acestia
se confrunta.

TabelulE4  Cota de cheltuieli si excludere a serviciilor, auto-deconectare sau neplata in anumite
sectoare si tari pentru decila de venit de jos

SECTOR ELECTRICITATE SECTOR GAZ SECTOR APA
electricitate gaz apa
DECILA DE o o o
VENTOEUGS  Colaveni o napizt  COmvenl o g CouenU g, ppy
Bulgaria 10 1 3 0 5 14
Polonia 10 41 7 48 4 51
Romania 6 34 7 32 6 42
Turcia 10 50 29 56 5 59
Ungaria 7 3 1 8 5 22

Sursa: Lampietti, Benerjee si Branczik (2007).
* Gospodariile pot raporta zero plata pentru o varietate de motive, inclusiv lipsa de conectare, auto-deconectare, conectare clandestina,
serviciu de calitate slaba, cicluri de facturare si arierate.

Tabelul E.4 sugereaza, ca o regula empirica, ca in cazul in care decila de venit de jos trebuie sa suporte cheltuieli egale sau
mai mari decat o anumita cota din venituri pentru utilitdti, sunt necesare interventii semnificative, deoarece un procent
substantial de utilizatori se va opri de la platd pentru serviciu sau se vor deconecta.
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PRIVAREA DE SERVICIILE DE UTILITATE PUBLICA IN MAREA BRITANIE SI IN ITALIA

Strategia de prevenire si combatere a saraciei prin ajutorul de incalzire a locuintei din Marea Britanie (UK Fuel Poverty Strategy) din
noiembrie 2001 defineste o gospodarie care se priveaza de utilizarea de combustibil, daca este nevoie sa cheltuiasca mai mult de 10%
din venitul sau pe combustibil pentru a obtine un regim de incalzire satisfacator (in general, de exemplu, 21 de grade in zona de locuire
principala si 18 grade in alte camere ocupate). Privarea de combustibil depinde in principal de eficienta energetica a proprietatii, costul
energiei si veniturile gospodariei.

Pentru a face fata privarii in utilizarea de combustibil, Guvernul Marii Britanii si autoritatile de dezvoltare au pus in aplicare o serie de
programe $i masuri specifice, inclusiv programe de imbunataiire a eficientei energetice, mentinand presiunea descendenta asupra
facturilor pentru combustibil, asigurarea unui tratament echitabil pentru cei mai putin avuti si sustinerea initiativelor industriei pentru a
combate saracia de combustibil.

Periodic rapoarte de progres si seturi de date privind saracia de combustibil sunt disponibile la http:/www.berr.gov.uk/energy/fuel-
poverty/index.html.

Un studiu'® investigheaza efectele punerii in aplicare a reformelor privind serviciile de utilitate publica in Italia intre 1998 si 2005 si ia in
considerare eterogenitatea teritoriald pentru a gasi dovezi ca nu exista o agravare a problemelor de suportabilitate. Cu ajutorul unui
exercitiu contrafactual, efectele pozitive ale bunastarii reformelor chiar au aparut, dar se pare ca ingrijorarile referitoare la
suportabilitatea costurilor au persistat.

Conform informatiilor din baza de date statistice la nivel national, a fost construit un indice de suportabilitate a costurilor pe baza unui
,€0$ de referintd’, avand in vedere consumul de servicii de utilitate publica de catre populatia cu cea mai redusa putere de cumparare.
Cifrele obtinute au fost:

Apa Electricitate Caldura Total utilitati
Prag potential din % buget 1,44 3,09 3,15 7,86

In conformitate cu aceasta definitie, documentul raporteaza ca in 2005, 5,2% din gospodariile italiene s-au privat de utilizarea apei si
4,7% in saracie de utilizarea energiei electrice, in timp ce 11,9% au avut probleme de suportabilitatea costurilor cu incalzirea. De fapt,
3,4 milioane de gospodarii s-au confruntat cu probleme de suportabilitate la cel putin un serviciu de utilitate publica (reprezentand 14,7%
din gospodariile din Italia).

19 Miniaci, Scarpa si Valbonesi (2007).
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EVALUAREA IMPACTULUI ASUPRA SANATATII
S| A MEDIULUI

De ce evaluam mediul?

Evaluarea economica a mediului ajuta factorii de decizie sa integreze in procesul de luare a deciziilor valoarea serviciilor de
mediu furnizate de ecosisteme. Efectele de mediu directe si externe sunt exprimate in termeni monetari'2, in scopul de a le
integra Tn calculul indicatorilor beneficiilor nete omogen agregati in cadrul ACB.

Atunci cand se confrunta cu incertitudini semnificative si ireversibilitaii din punct de vedere al disponibilitatii viitoare a resur-
selor de mediu sau pentru motive etice, pot fi aplicate alte metode de evaluare, cum ar fi evaluarea impactului asupra mediu-
lui, analize multicriteriale sau referendum-urile publice. Aceste metode evitd nevoia de a exprima toate efectele asupra me-
diului si preferintele persoanelor fizice in bani, dar sunt adesea mai putin coerente si deschise la manipularea informatjilor.

Evaluarea impactului asupra mediului in proiectele de investitii

Cele mai multe proiecte publice de infrastructura au un impact negativ sau pozitiv asupra mediului local si global. Impactul
tipic asupra mediului este asociat cu calitatea aerului la nivel local, schimbarile climatice, calitatea apei, solului si calitatea
apelor subterane, biodiversitatii si degradarii peisajului, riscuri tehnologice si naturale. O scadere sau crestere in calitatea
sau cantitatea de bunuri si servicii ecologice va produce unele schimbari, castiguri sau pierderi in beneficiile sociale asociate
cu consumul lor.

De exemplu, se asteapté ca o infrastructurd rutierd sa reduca disponibilitatea terenurilor rurale utile, s& schimbe peisajul rural, sa
creasca presiunile asupra biodiversitatji si sa afecteze negativ calitatea aerului ca urmare a fluxurilor de trafic crescut. Fiecare
dintre aceste efecte va reduce furnizarea de servicii de mediu de catre ecosisteme si va reduce beneficiile economice. In schimb,
investitiile Tn instalatjile de tratare a degeurilor vor reduce impactul negativ asupra solului si apei si vor creste beneficiile economice
legate de prestarea de servicii de mediu de inalta calitate pentru agentjii economici (producatori si consumatori).

Neluarea n considerare a impactului asupra mediului va avea ca rezultat o supraestimare sau subestimare a beneficiilor
sociale ale proiectului si va conduce la decizii economice nefavorabile.

120 Un efect direct poate fi observat pe piata (prin variatia de pret si cantitate) sau in procesul de luare a deciziilor, in timp ce efectele externe apar atunci
cand comportamentul economic al unei persoane (sau firma) afecteaza comportamentul altei firme (sau individ), fara nicio compensatie economica sau
tranzactie de la primul la al doilea. In economie, poluarea sau epuizarea resurselor sunt adesea analizate cu ajutorul conceptului de externalitate.

222



VALOAREA ECONOMICA TOTALA

Masura monetara a unei modificari in bunastarea individuala datorata unei schimbari in calitatea mediului se numeste valoarea economica
totald a schimbarilor. Valoarea economicé totala a unei resurse poate fi impéartita in valori de utilizare si valori de nonutilizare:

Valoarea economica totala = valoarea de utilizare + valoarea de nonutilizare

Valorile de utilizare includ prestatiile din utilizarea fizica a resurselor de mediu, cum ar fi o activitate de agrement (pescuit sportiv) sau
activitati productive (agricultura si silviculturd). In acest context, incertitudinea provine dintr-o combinatie a incertitudinii individului cu
privire la cererea viitoare pentru resurse si a incertitudinii cu privire la disponibilitatea acestora in viitor. Valorile de nonutilizare se refera
la beneficiile pe care indivizii le pot obtine din resursele de mediu, fara a le folosi in mod direct. De exemplu, multi oameni apreciaza
sistemele ecologice tropicale, fara a accesa direct produsele si serviciile acestora sau a le vizita. Componentele valorilor de nonutilizare
sunt valoarea existentei si valoarea testamentara. Valoarea existentei masoara disponibilitatea de a plati pentru o resursa din motive
.morale’, altruiste sau de alt tip si nu are legatura cu utilizarile actuale sau viitoare. Valoarea testamentara este valoarea pe care actuala
generatie o obtine din conservarea mediului pentru generatiile viitoare.

Valorile de nonutilizare sunt mai putin tangibile decat valorile de utilizare, deoarece acestea de multe ori nu se refera la un consum fizic
de bunuri si servicii.

Valorile sunt direct legate de serviciile ecologice produse de ecosisteme, care le sustin. De exemplu, pescarii depind de productivitatea
ecologica a ecosistemului de apa ca zone umede. Disponibilitatea apei este legata de intrequl ciclu hidro-geologic, iar calitatea apelor
subterane depinde de capacitatea de filtrare a solurilor. O reducere in furnizarea de servicii ecologice (printr-o poluare, de exemplu)
este probabil sa se deprecieze valorile exprimate de oameni cu privire la calitatea mediului, cu o scadere in beneficii sociale asociate cu
aceasta, ca un rezultat final.

Este important sa intelegem c& valoarea economica nu masoara calitatea mediului in sine, ci ea reflecta preferintele oamenilor pentru
aceasta calitate. Evaluarea este ,antropocentrica” in ceea ce priveste preferintele definute de persoane.

Valoare Economica Total4

(VET)
Valoare de utilizare Valoare de nonutilizare
I [
[ | I I
Valoare reald Valoare de optiune Alte valori Valoarea existentei
I
I I
Valoare altruista Valoare testamentara
«Valoarea tangibila» e 7
Alimente
Lemn si biomasa Mentinerea funcfiilor ecologice Specii §i ecosisteme renumite
Recreere Producfia de biodiversitate Schimbari ireversibile
Sanatate Intretinerea peisajului Functia de mentinerea sistemului de suport a vietii
Educatie
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Cum sa evaluam beneficiile de mediu

Deoarece impactul asupra mediului poate reprezenta un important efect al proiectelor, este necesar sa le includem in
analiza economica.

Figura F.1 Principalele metode de evaluare
Valoarea economica totald
| |
Valoare de utilizare Valoare de neutilizare
I [ | |
Preferinte identificate Preferinte identificate Preferinte declarate
Piefe surogat Piefe existente Piete ipotetice

Dose response/production functions

] — | e
a:i;"tl(t?atree/ Metoda costului| | Stabilirea Prevenirea Preturile Alegerea Metoda
modele discrete| | de calatorie Pre@Uf']Of comportamentului de piatd modelelor evaluarii
de alegere (WTP) hedonice (WTP) (WTP) (WTP / WTA) contingente
I l A \d
Piata imobiliara Piata muncii | Alegerea lerarhizarea |
v (WTP) (WTP) experimentelor de contingenta
. lerarhizarea
C::)z;f" '»| de contingenta /
comuna
Y A4 Y Y Y Yy l l vy
—> Transfer beneficii | —

Sursa: Pearce, Atkinson, si Mourato (2006).

Atunci cand pietele de servicii pentru mediu sunt disponibile, cel mai simplu mod de a masura valoarea economica este de a
utiliza preful real de piata. De exemplu, atunci cand poluarea marina reduce capturile de peste, valorile de piatad pentru
pierderea recoltei sunt usor de observat pe piata de peste. Cand nu exista piata, pretul poate fi derivat prin procedurile de
evaluare non-piatd. De exemplu, asa se intmpla in cazul poludrii aerului, deocarece nicio valoare de piata nu poate fi
asociata cu aerul curat.

Atunci cand marfurile care urmeaza sa fie evaluate nu sunt tranzactionate pe o piata reald, valoarea lor ar trebui sa fie
estimata folosind alte abordari. Punctul de plecare al evaludrii, pentru toate costurile si beneficiile, urmareste preferintele
individuale. Un beneficiu se masoara prin disponibilitatea individului de a plati pentru a-I obtine, iar un cost este masurat prin
dorinta de a accepta o compensatie pentru pierdere. In special:

Impacturi negative de mediu Impacturi pozitive de mediu
Disponibilitatea de a plati (WTP) pentru a evita o deteriorare Disponibilitatea de a plati (WTP) pentru imbunataire
Disponibilitatea de a accepta (WTA) compensarea pentru Disponibilitatea de a accepta (WTA) compensarea pentru a
deteriorare renunta la o imbunatatire

Trei metodologii principale pot fi aplicate pentru estimarea valorii monetare a modificarilor la bunurile necomercializabile:

- Metoda preferentei identificate
- Metode preferentei declarate
- Metoda transferului beneficiului
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Metodele preferentei identificate

Aceastd abordare implica faptul ca evaluarea impactului necomercializabil se bazeaza pe observarea comportamentului real si, in special,
cu privire la achizitjile efectuate in pietele efective. In consecintd, se pune accent pe alegeri reale si implicit pe disponibilitatea de a plati.

Punctul forte al acestor abordari este ca acestea sunt bazate pe deciziile reale adoptate de catre persoane fizice. Principala
slabiciune este dificultatea de testare a ipotezelor de comportament pe care se bazeaza metodele.

Principalele metode specifice sunt:

- metoda de stabilire a preturilor hedonice

- metoda costului de calatorie

- metoda de comportamentului de prevenire sau aparare
- metoda costului imbolnavirii

Metoda prefului hedonic

Aceastd metoda pune accent pe observarea comportamentului in piete pentru bunuri legate de cele pe care analistul le
evalueaza. Punctul de plecare este faptul ca preturile multor bunuri pe piata sunt funciii ale unui pachet de caracteristici. De
exemplu, pretul unei magini de spalat depinde, de obicei, de varietatea de programe de spalare, eficienta sa energetica i
fiabilitatea acesteia. Prin tehnici statistice metoda incearca sa izoleze preful implicit de fiecare dintre aceste caracteristici.

In evaluarea non-mérfii metoda foloseste doua tipuri de piete:

- piata imobiliara
- piata muncii

Tn ceea ce priveste piata imobiliara, este posibil sa se descrie orice casa, de exemplu, numarul de camere, amplasament,
structura, varsta etc. Metoda de stabilire a preturilor hedonice ar trebui sa identifice contributia fiecarui factor determinant
semnificativ al prefurilor la locuinte, in scopul de a estima disponibilitatea marginala de a pl&ti pentru fiecare caracteristica.

Studiile hedonice ale pietei imobiliare au fost utilizate pentru a identifica valoarea bunurilor necomecializabile, cum ar fi
zgomotul produs de trafic, zgomotul produs de aeronave, poluarea aerului, calitatea apei si proximitatea de gropile de gunoi.
De exemplu, 0 casa in apropierea unui aeroport va fi achizitionata la un pret mai mic decét o casa situata intr-o zona linistita.
Diferenta intre valorile poate fi privita ca valoare atagata la zgomot.

Pentru a estima valoarea de evitare a riscului de deces sau ranire au fost observate pe pietele fortei de munca diferentele
salariale intre locurile de muncé cu diferite expuneri la risc fizic.

Problemele specifice pentru aceasta abordare ar putea fi:

- lipsa de informatii cu privire la gospodarii si un comportament irational partial;
- multi-coliniaritatea: deoarece caracteristicile de piata tind s& se mute in tandem, este adesea greu sa cunoasca in
profunzime efectul independent al unei singure caracteristici.

EXEMPLE DE UTILIZARE A PRETURILOR HEDONICE PENTRU EVALUAREA ECONOMICA A ZGOMOTULUI

In cazul de extindere a unui aeroport, decibelul B in zonele vecine creste cu 10 (deci ® B se presupune egal cu 10). Costul social al
cresterii nivelului de zgomot poate fi calculat cu urmatoarea formula:

C=eBxexVxL
unde L sunt casele localizate in zona, V valoarea medie i € este valoarea diferentjala.

Metoda costului de calatorie

Abordarea costului de calatorie incearca sa atribuie o valoare disponibilitéii indivizilor de a plati pentru un serviciu sau bun
de mediu, ca de exemplu, un parc natural sau o zona arheologica, a costurilor pentru a le consuma.

La baza acestei metode este observatia conform careia célatoria si parcurile naturale, sau zonele arheologice, sunt
complementare, astfel incat valoarea parcului natural sau a zonei arheologice poate fi masurata cu referire la valorile
exprimate in pietele pentru excursii in acele zone. Pentru zone situate departe de parcul natural numarul de vizite este zero,
deoarece costul calatoriei depaseste beneficiile derivate din calatorie.

Prin urmare, este important sa se cunoasca:

- numarul de excursii la parcul natural pe o perioada de timp datg;
- costurile caltoriei la parcul natural din diferite zone impartite in componente diferite:
+  costurile monetare, in special
- costurile de célatorie,
- preful de acces (daca este cazul),
- cheltuielile la fata locului
- cheltuielile privind echipamentul de capital necesare pentru consum;
+ timpul petrecut in deplasare si valoarea sa.
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Problemele specifice ale acestei abordari sunt legate de ,excursiile cu scop multiplu”; deoarece numeroase excursii au mai
mult de o destinatie este dificil sa se identifice care parte a costurilor de calatorie totale este legatd de o anumita destinatie.

Deoarece numai beneficiile consumului direct al servicilor de mediu sunt considerate in aceasta abordare, valorile de
nonutilizare (valoarea opfjunii si valoarea existentei) nu pot fi avute in vedere.

Metoda comportamentului de prevenire sau aparare

Principala ipotezd a metodei de evaluare se refera la faptul ca indivizii se pot proteja de bunurile necomercializabile
inadecvate prin adoptarea unui comportament mai costisitor pentru a le evita. Costul solicitat de aceste comportamente
poate fi reprezentat de timpul suplimentar sau de restrictiile pe care le impun asupra a ceea ce indivizii ar dori sa faca in alte
conditji.

O alta modalitate de a evita expunerea la anumite bunuri necomercializabile este achizitionarea unui bun de piatd pentru a
,apara’ consumatorul de bunul ,inadecvat” (cheltuieli de aparare). Valoarea pentru fiecare dintre aceste achizitii poate fi
considerata pretul implicit pentru bunul necomercializabil pe care indivizii doresc sa il evite.

Un exemplu ar putea fi instalarea de geamuri duble pentru a reduce expunerea la zgomotul produs de traficul rutier. Geamul
dublu este un bun de piata care poate fi vazut ca un substitut pentru un bun necomercializabil (lipsa de zgomot de la traficul
rutier) si astfel costul de achizitie poate fi considerat ca pret al bunului necomercializabil.

Problemele specifice acestei abordari ar putea fi:

- cheltuielile de aparare reprezinta adesea o estimare partiala a valorii bunurilor necomercializabile pe indivizii doresc sa le
evite;

- multe comportamente de evitare sau cheltuielile de aparare sunt legate de produse comune (de exemplu, incalzire i
izolare de zgomot);

- persoane sau firme pot angaja mai mult de o forma de a evita comportamentul ca raspuns la orice schimbare de mediu.

Metoda costului de imbolnavire

La fel ca si metoda cheltuielilor de aparare, aceasta se concentreaza asupra cheltuielilor privind serviciile si produse
medicale facute ca raspuns la efectele asupra sanatatji ale impacturilor necomerciale.

Diferenta dintre cele doua metode este ca, de obicei, decizia cu privire la cheltuielile pentru Tngrijirea sanatatii nu este facuta
numai de catre persoane fizice, ci implica si administratori sociali, politicieni i contribuabili. Aceastd circumstanta introduce
un aspect de evaluare complex deoarece deciziile adoptate de administratorii publici si politicieni reflectd nu numai
evaluarea impactului negativ al bunului necomercial, ci gi alte tipuri de considerente (politica si etica).

O alta problema cu aceastd abordare se refera la faptul ca schimbarile in cheltuielile pentru tratamentul impactului asupra
sanatatii nu sunt, de obicei, ugor de observat in mod direct, ca urmare a legaturii stohastice dintre sanatate si bunurile
necomercializabile (de exemplu poluarea aerului).

Metodele preferintei declarate

Abordarile preferintei declarate sunt bazate pe anchete i provocarea comportamentului viitor intentionat al oamenilor in
piete. Printr-un chestionar conceput in mod corespunzator, o piata ipotetica este descrisa pentru cazul in care bunul in
cauzd poate fi tranzactionat. Un esantion aleatoriu de oameni este apoi solicitat sa-gi exprime disponibilitatea maxima de a
plati pentru (sau disponibilitatea de a accepta) o schimbare presupusa in nivelul de achizitionare al bunului. In consecinta, se
pune accent pe alegeri reale si implicit disponibilitatea de a plati.

Principalul punct forte al metodelor bazate pe aceasta abordare este reprezentat de flexibilitatea pe care o pot asigura. Intr-
adevar, ele permit evaluarea aproape a tuturor bunurilor necomercializabile, din punct de vedere ex-ante si ex-post. Mai mult
decat atdt, aceastd metodologie este capabila sa surprindd toate tipurile de beneficii ale unui bun sau serviciu
necomercializabil, inclusiv a valorilor aga numite de nonutilizare.

Principalele metode specifice sunt:

- metoda evaluarii de contingente
- alegerea metodei de modelare

Metoda evaluarii de contingente

Scopul metodei este acela de a obtine preferintele individuale, n termeni monetari, pentru schimbari in cantitatea sau
calitatea unui bun sau serviciu necomercializabil.

Elementul cheie Tn orice studiu de evaluare de contingente este un chestionar corect pregatit. Chestionarul are ca scop
determinarea estimarilor indivizilor cu privire la cat de mult valoreaza pentru ei de a avea sau a evita schimbarea in cauza.
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Tn scopul de a efectua o evaluare de contingente este util s3 se realizeze:

- investigarea atitudinilor si comportamentelor referitoare la marfurile care urmeaz sa fie evaluate pentru a raspunde la
intrebarea de evaluare si in scopul de a identifica cei mai importanti factori care ghideaza atitudinea respondentilor fata
de un bun public;

- prezentarea catre respondenti a unui scenariu de contingente furnizdnd o descriere a marfurilor si conditiile in care
urmeaza sa fie oferite ipotetic. Intrebarile finale ar trebui sa urmareasca determinarea a cat de mult ar valora bunul daca
se confrunta cu posibilitatea de a fi obtinut in conformitate cu termenii si condiiile specificate;

- chestionarea cu privire la caracteristicile socio-economice si demografice ale respondentilor, in scopul de a verifica
masura n care esantionul de cercetare este reprezentativ pentru populatia in cauza.

La sfarsitul procesului de studiu, analistii folosesc tehnici adecvate econometrice pentru a obtine indicatorii de bunastare,
cum ar fi media sau mediana disponibilitati de a plati si, de asemenea, pentru a identifica cei mai importanti factori
determinanti de disponibilitatea de a plati. In ceea ce priveste indicatorii statistici care trebuie utilizatj, mediana ar putea fi cel
mai bun indicator pentru ceea ce majoritatea oamenilor ar fi de fapt disponibili sa plateasca, deoarece, spre deosebire de
medie, nu acorda o pondere mare valorilor in afara scalei.

Metoda modelarii alegerii

Modelarea alegerii este 0 metoda de sondaj bazata pe modelarea preferintelor pentru bunuri, atunci cand marfurile sunt
descrise din punct de vedere ai atributelor lor si nivelul acestor atribute. Respondentii au descrieri alternative diferite ale unui
bun, diferentiate in functie de atributele si nivelurile lor, si sunt rugati sa clasifice alternative, pentru cotare sau pentru a alege
optiunea lor preferata. Prin includerea prefului / costului ca unul dintre atributele bunului, disponibilitatea de a plati poate fi
recuperata direct din clasamentele, cotarile sau alegerile facute de oameni. De asemenea, in acest caz, metoda permite
masurarea valorilor de nonutilizare.

Principalele variante propuse din literatura de specialitate sunt prezentate Tn urmatorul tabel:

Principalele variante ale S
metodei de modelare a cererii
Alegerea experimentelor alegerea intre doua sau mai multe alternative (unde una este status quo)
Clasificarea contingentelor clasificarea seriilor de alternative
Cotarea contingentelor acordarea de scoruri pentru scenariile alternative pe o scara dela1la 10
Comparatie pereche acordarea de scoruri pentru scenariile pereche pe o scara similara

Principalele puncte forte ale metodei sunt:

- capacitatea de a trata situatjile in care modificarile sunt multi-dimensionale, datoritd abilitdtii sale de a identifica separat
valoarea atributelor specifice ale unui bun;

- posibilitatea ca respondentii sa utilizeze optiuni multiple (de exemplu, variantele in experimente de alegere), sa-si
exprime preferinta lor pentru o valoare adecvata in cadrul unei game de sume de plata;

- bazarea pe cotare, clasament si alegeri si care deriva indirect disponibilitatea de a plati a respondentjlor, aceasta metoda
depaseste unele probleme asociate cu metoda de evaluare de contingente.

Principalele probleme sunt:

- dificultdtile pe care respondentji le intdmpina in tratarea optjunilor multiple complexe sau clasamentele;

- ineficienta in obtinerea de valori pentru o secventa de elemente puse in aplicare printr-o politicd sau proiect. Pentru
aceste tipuri, metoda evaluarilor de contingente ar trebui sa fie preferata;

- estimarea disponibilitatii de a plati este sensibila la pregatirea studiului. De exemplu, alegerea de atribute si niveluri care
se vor prezenta respondentilor, precum si modul in care alegerile sunt transmise la respondenti (utilizarea de fotografi,
descriere text etc.) pot avea impact asupra valorilor estimarilor;

- 0 metoda indirecta de evaluare a bunurilor necomercializabile este legata de functiile doza-raspuns.

Functiile doza-raspuns

Tehnica doza-raspuns urmareste sa stabileasca o relatie intre impactul asupra mediului (raspuns) si efectelor fizice de mediu cum
ar fi poluarea (doza). Tehnica este utilizatd atunci cand relatia doza-raspuns dintre cauza ce a generat daunele aduse mediului,
cum ar fi poluarea aerului sau a apei $i impactul acestora, morbiditatea din cauza poluarii aerului sau a apei contaminare cu
produse chimice, de exemplu, este bine cunoscut. Tehnica preia informatji din stiintele naturii cu privire la efectele fizice ale poludrii
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si le foloseste intr-un model economic de evaluare. Evaluarea economica va fi efectuata prin estimare, printr-o functie de productie
sau de utilitate a variatjilor profitului firmelor sau castigurile ori pierderile de venituri ale indivizilor.

Cei doi pasi ai metodei sunt:

- calcularea dozei poluante si funcia de receptor si
- evaluarea economica prin alegerea unui model economic

Evaluarea unui castig financiar sau pierderea beneficiilor datorat variatiei de calitate a mediului necesitd o analizd a
proceselor biologice si fizice, interactiunile lor cu deciziile agentilor economici (consumator sau producétor) si efectul final
asupra bunastarii.

Principalele domenii de aplicare ale metodologiei sunt evaluarea pierderilor (in culturi, de exemplu) din cauza poluaril,
efectele poluarii asupra ecosistemelor, vegetatiei si eroziunea solului, precum si impactul poludrii aerului urban asupra
sanatatii, materialelor si cladirilor. Abordarea nu poate estima valoarea de nonutilizare.

Transferul beneficiilor

Evolutiile recente Th comportamentul de politicd au subliniat relevanta asa numitei abordari a transferului beneficiilor in
evaluarea bunurilor necomercializabile, Th special bunuri si servicii de mediu (Pearce, Atkinson si Mourato, 2006). Aceasta
metoda consta in luarea unei valori unitare pentru un bun necomercializabil estimat intr-un studiu original si folosind aceasta
estimare, dupa unele ajustari, la valoarea beneficiilor (sau costurilor), care apar atunci cand o politica sau proiect este
implementat in alta parte.

Metoda transferului beneficiilor poate fi definit ca utilizarea estimarii unui bun intr-un loc, Jlocul de testare”, ca un proxy
pentru valori ale aceluiasi bun intr-un alt loc, ,locul de aplicare”. De exemplu, furnizarea de bunuri necomercializabile Tntr-un
loc de aplicare s-ar putea referi la un lac dintr-o zona geografica specifica. Daca nu sunt disponibile suficiente date pentru
acea fara, analistii pot folosi valori pentru conditjii similare in tarile bogate in date.

Interesul aratat pentru aceasta abordare se datoreaza posibilitatii de a reduce nevoia de studii originale costisitoare si
consumatoare de timp pentru valorile bunurilor necomercializabile. Mai mult decét atat, transferul beneficiilor ar putea fi
utilizat pentru a evalua daca merita o analiza mai in profunzime.

In mod evident, principalul obstacol in utilizarea acestei abordari este faptul ca transferul beneficiilor poate da nastere la
estimari serios partinitoare. Evident, este nevoie de hotdrére si intelegere pentru toate etapele de bazad implicate in
efectuarea unui exercitiu de transfer de beneficii. De exemplu, informatiile trebuie sa fie obtinute ca valori de baza ale calitatji
mediului, modificari si date relevante socio-economice.

Transferul beneficiilor este de obicei realizat in trei pasi:

- compilatie a literaturii de specialitate existente pe aceastd tema in cadrul anchetei (activitate de agrement, sanatatea
umana, poluarea aerului si apei);

- evaluarea studiilor selectate pentru comparabilitatea lor (similitudine de servicii de mediu evaluate, diferenta de venituri,
educatje, varsta si alte caracteristici socio-economice care pot afecta evaluarea);

- calcularea valorilor si transferul lor in noul context de evaluare.

Stadiul cel mai important este acela in care estimarile sau modelele existente sunt selectate si efectele estimate sunt
obtinute pentru locul de politica. In plus, populatia de la locul de politica relevant trebuie sa fie determinata.

Ajustarile sunt de obicei recomandate pentru a reflecta diferentele intre locul de studiu original si noile locuri de politica.
Analistul ar putea alege din urméatoarele trei tipuri principale de ajustare a cresterii in sofisticare:

- disponibilitatea de a plati neajustata = aceasta procedura presupune un simplu ,imprumut” al estimarilor facute in locul
de studiu si utilizarea acestor estimari in locul de politica, cu un avantaj evident in termeni de simplitate;

- transferul disponibilitdtii de a plati cu ajustare (transfer de valoare) = ar putea fi util sa se modifice valorile din datele
locului de studiu pentru a reflecta diferenta unei variabile particulare care caracterizeaza locurile. De exemplu, valorile
pot fi ajustate prin multiplicare folosind raportul dintre nivelul de venit al studiul de caz si nivelul de venit al cazului de
politica.

- transferul functiei disponibilitatea de a plati = o abordare mai sofisticata este de a transfera beneficiul sau valoarea
functiei de la locul de studiu la locul de politica. Astfel, ih cazul in care se cunoaste disponibilitatea de a plati pentru un
bun la locul de studiu este in primul rand functia unei serii de caracteristici fizice ale locului, in al doilea rand, de
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utilizarea acestuia si in al treilea rand a unui set de caracteristici socio-economice ale populatiei, atunci aceste informatji
in sine pot fi utilizate ca parte a procesului de transfer.

VALOAREA DE TRANSFER

Valoarea de transfer cuprinde ajustarea WTP pentru a tine seama de diferentele dintre locul de studiu si cel de politica. Ajustarea cel
mai frecvent utilizatd se bazeaza pe venituri, deoarece se crede ca este cel mai important factor care conduce la modificari in WTP.
Astfel, in cazul in care WTP pentru un bun de mediu este X intr-o regiune, atunci cand venitul pe cap de locuitor este Y, acesta poate fi
X*f(Z1Y), intr-o regiune diferita in cazul in care venitul pe cap de locuitor este Z.

Alti factori determinanti ar putea diferi sistematic intre locul de studiu si cel de proiect, principalii factori incluzand:

caracteristicile socio-economice si demografice ale populatiei,

caracteristicile fizice specifice ale zonei,

gradul de schimbare implicat (valorile derivate pentru imbunatatiri mici nu se pot aplica la schimbari mari),
conditiile de piata (disponibilitatea inlocuitorilor),

schimbarile Tn evaluare a lungul timpului.

Pentru toate tipurile de ajustari, calitatea studiului original este de o importanta capital in valabilitatea metodei.

Unele baze de date au fost infiintate pentru a facilita transferul beneficiilor. Acesta este si cazul bazei de date EVRI™!
dezvoltata de Mediu Canada si Agentia pentru Protectia Mediului SUA. Mai mult de 700 de studii sunt in prezent disponibile
in baza de date, dar numai o mica parte sunt de origine europeana si acest fapt reduce gradul de utilizare a bazei de date
intr-un context european. GEVAD este o bazd de date europeana online, care a fost co-finantata din Fondul Social
European si guvernul grec. Scopul proiectului a fost acela de a crea o baza de date de evaluare online gratuita a mediului,
prin colectarea unei mase critice de studii de evaluare europene. Aproximativ 1.400 de studii au fost analizate,
concentrandu-se pe cele care au fost in spatiu, mai relevante pentru Europa. Accentul a fost pus, de asemenea, pe
rezultatele cercetarilor cele mai recente. Pana in prezent, mai mult de 310 studii au fost incluse in baza de date GEVAD.
Aceste studii sunt clasificate in functie de activul de mediu, bun sau serviciu, care este evaluat (spre exemplu, calitatea apei
si a aerului, contaminarea terenului etc.), metoda de evaluare folosita, autorul principal si tara Jocului de testare™22,

Estimari recente ale VOSL (valoarea statistica a vietii) in UK

WTP pentru reducerea riscului de mortalitate este exprimat in mod normal in functie de valoarea statistica a vietii (value of statistical life
VOSL). Acest lucru presupune impartirea WTP pentru o reducere de risc data prin acea reducere a riscului pentru care se obtine VOSL.
Tabelul de mai jos cuprinde o varietate de estimari ale VOSL, mai ales pentru Marea Britanie. Existd anumite stari de ingrijorare cu
privire la utilizarea valorii statistice a vietji in contexte unde anii ramasi pot fi putini pentru persoanele afectate si acest lucru a condus la
utilizarea evaluarilor ,anilor de viatd” derivati din VOSL. De exemplu, preocuparea este ca estimarile VOSL din studiile privind
accidentele de munca (care tind sa afecteze adulti sanatosi, de varsta mijlocie) si accidentele rutiere (care au tendinta de a afecta
persoanele de varsta medie) sunt ,prea mari” atunci cand sunt transferate la contextele de mediu in cazul in care impactul de
mortalitatea legat de poluarea aerului tinde sa afecteze mai ales persoane foarte varstnice sau pe cei cu probleme respiratorii grave.

VOSL milioane USD

Studiu Tip de studiu Contextul riscului (preturi anuale)
Markandya si altii 2004 evaluare de contingente reducerea independent de context 1,2-28
a riscului de mortalitate intre 70 si 0,7-08
80 ani 09-1,9
(2002)3
Chilton gi altii 2004 evaluare de contingenta impacturi de mortalitate ale poludrii 03-15
aerului (2002)34
Chilton si altii 2002 evaluare de contingenta drumuri (D), cale ferata (Cf) Rata:
Ra/R = 1,0036
Beattie si altii 1998 evaluare de contingenta drumuri (D) si incalzire casnica (F) 513
Carthy si altii 1999 evaluarea de contingenta/risc  drumuri 14-23
standard (2002)35
Siebert si Wie 1994 risc de salariu risc ocupational (210%3)3
o i g g g f 1996: 1,2
Elliott si Sandy 1996 risc de salariu risc ocupational (2002
ihani &i Mari ; g g f 1994: 10,7
Arabsheibani i Marin 2000 risc de salariu risc ocupational (2002)

Sursa: adaptat dupa Pearce, Atkinson si Mourato (2006).

Nota: 1: mediana studiilor examinate; 2: variatii in functie de nivelul de reducere a riscurilor, VOSL mai mici pentru reduceri mai mari ale
riscului. 3: Lirele englezesti convertite in dolari americani folosind PIB la Paritatea Puterii de Cumparare (Purchasing Power Parity PPP)
per capita intre Marea Britanie si SUA. Intervalul reflecta reduceri diferite de risc. 4: pe baza WTP se extinde ridicarea cu o lund asumand
40 de ani. 5: bazat pe medii echilibrate. 6: acest studiu a solicitat evaluarile relative ale respondentului la un risc relativ pana la un risc de
deces intr-un accident rutier. Cifrele raportate aici sunt pentru un esantion din 2000, mai degraba decéat pentru un esantion din 1998. Intre
doua perioade de esantionare a fost un accident feroviar major in Londra.

121 Baza de date este accesibild la http://www.evri.ca/.
122 Baza de date este accesibild la http://www.gevad.minetech.metal.ntua.gr/.
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Schimbarile climatice

Costurile schimbarilor climatice au un nivel ridicat de complexitate datorita faptului ca acestea sunt pe termen lung si la nivel
mondial si pentru c& modelele de risc sunt foarte greu de anticipat. Drept rezultat, exista dificultdti in evaluarea prejudiciului
cauzat. Prin urmare, o abordare diferentiata (atat a daunelor, cat si a strategiei de evitare) este necesara. In plus, riscurile pe
termen lung ar trebui sa fie incluse.

Schimbarile climatice sau impactul incalzirii globale asupra activitatilor de productie si de consum sunt cauzate in principal
de emisiile de gaze cu efect de sera, dioxid de carbon (COz), dioxid de azot (N20) si metan (CHa). Intr-o masura mai mica,
emisiile de agentj frigorifici (hidro-fluorocarburi) de la aparatele mobile de aer conditionat (Mobile Air Conditioners MAC), de
asemenea, contribuie la incalzirea globala.

Efectele schimbarilor climatice au o pozitie speciala in evaluarea costurilor externe:

- schimbarile climatice reprezinta o problema globala, astfel incat impactul emisiilor nu este dependent de locul emisiilor;

- gazele cu efect de sera, in special CO2, au o durata de viatd lunga in atmosfera, astfel ca emisiile prezente contribuie la
impact in viitorul indepartat;

- impactul pe termen lung a emisiilor de gaze cu efect de sera continue sunt deosebit de dificil de prezis, dar cu potentjal
catastrofic.

Dovezi stiintifice cu privire la cauzele si caile viitoare ale schimbérilor climatice devin din ce n ce in ce mai consolidate. In
special, oamenii de stiintd au acum posibilitatea de a ataga probabilitati la rezultatele de temperatura si impactul asupra
mediului natural asociat cu diferite niveluri de stabilizare a gazelor cu efect de sera in atmosfera.
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Proportia gazelor cu efect de sera in atmosfera este in crestere ca rezultat al activitatii umane, sursele sunt rezumate in
graficul prezentat in continuare:

Figura F.2 Emisiile de gaze cu efect de sera in 2000
Altele, Industrie .
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Sursa: HM Treasury (2006).

Dupa cum stim cu totii, exista o incertitudine mare legatd de previziunile schimbarilor climatice pe baza emisiilor antropice si
la daunele asteptate asociate mediului si costurile externe. Cifrele disponibile variaza de la estimarea de 20 Euro/tona pentru
permisul de tranzactionare a pretului CO2 la valori mai mari estimate in literatura de specialitate (140 Euro si 170 Euro,
respectiv, in INFRAS-IWW (2002) si ETSAP-Suedia (1996). Recent, Raportul Stern'? a sugerat o valoare medie pentru
daune de 75 Euro/tona CO2. Schema de mai jos arata valorile recomandate estimate de studiul IMPACT?24,

Figura F.3 Valori recomandate pentru costurile externe ale schimbarilor climatice
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123 Economia schimbarilor climatice, www.sternreview.org.uk, 2006.
124 Ghid de estimare a costurilor externe in sectorul de transport, in cadrul studiului IMPACT, 2008.
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ANALIZA PROIECTELOR DE PARTENERIAT
PUBLIC-PRIVAT (PPP)

Poate fi definit ca PPP orice proiect in care investitia (sau o parte din aceasta) beneficiaza de contributia sectorului privat si
unde exista un contract care reglementeaza relatiile intre sectoarele public si privat in ce priveste alocarea riscurilor pentru
furnizarea infrastructurii si / sau serviciilor. Nivelul complexitatii PPP va diferi in functie de sector, de tipul proiectului sau de
tard, ca functie a mecanismelor de prevenire a riscurilor si utilizarii finantarii proiectului pentru platile din proiect. Participarea
sectorului privat in furnizarea de bunuri si servicii publice presupune ca, indiferent de aranjamentul contractual dintre cele
doua parti, rentabilitatea adecvata a investitiei - strict din perspectiva financiara - trebuie sa poata fi materializata.

Definitia PPP

Confirménd importanta crescanda a solutiei PPP la nivelul comunitar, Comisia Europeana lucreaza progresiv in directia
clarificarii conceptului PPP, a specificatjilor politicilor care trebuie sa fie adoptate in acest domeniu, precum si promovarea
diseminarii bunelor practicit?.

Liniile orientative ale CE pentru un Parteneriat Public-Privat de succes'?, definesc PPP ca ,un parteneriat intre sectorul
public si sectorul privat in scopul de a furniza un proiect sau un serviciu care este in mod traditional furnizat de catre sectorul
public. Permitand fiecarui sector sa faca ceea ce stie mai bine, serviciile si infrastructura publice pot fi furnizate in modul cel
mai eficient economic’”.

Cartea Verde a Parteneriatului Public-Privat se refera la PPP'27 ca ,forme de cooperare intre autoritatile publice si lumea
afacerilor, care au ca scop asigurarea de finantare, construirea, renovarea, managementul sau intrefinerea unei infrastructuri
sau furnizarea unui serviciu”. Cartea Verde particularizeaza urmatoarele elemente care caracterizeaza in mod normal PPP-urile:

- durata relativ lunga a relatjei, implicand cooperarea intre partenerul public si partenerul privat in legatura cu diferite
aspecte ale proiectului planificat;

- metoda de finantare a proiectului, in parte de la sectorul privat, uneori prin intermediul unor aranjamente complexe intre
diversi actori. In orice caz, fondurile publice - in unele cazuri, substantjale - pot fi adaugate fondurilor private;

- rolul important al operatorului economic, care participa in stadii diferite ale proiectului (proiectare, executarea lucrarilor,
implementare, finantare). Partenerul public se concentreaza intr-o prima etapé pe definirea obiectivelor care trebuie sa
fie atinse in ceea ce priveste interesul public, calitatea serviciilor furnizate si politica de formare a prefurilor si isi asuma
responsabilitatea monitorizarii indeplinirii acestor obiective;

- alocarea riscurilor intre partenerul public si partenerul privat, cu riscuri in general suportate de catre sectorul public
transferate catre celalalt sector.

Cu toate acestea, un PPP nu inseamna in mod necesar ca partenerul privat isi asuma toate riscurile sau macar majoritatea
riscurilor legate de proiect. Alocarea precisa a riscurilor se determina de la caz la caz, in conformitate cu abilitdtile respective
ale partilor implicate in a evalua, a controla i in a face fata riscului.

125 Principalele documente care reflecta initiativele intreprinse de catre CE n acest domeniu specific sunt: Comunicarea Interpretativa a Comisiei privind
concesiunile in Dreptul Comunitar (Monitorul Oficial C 121 din 29/04/20009); Ghid pentru Parteneriatul Public-Privat de succes; Directivele 2004/17/CE si
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului de Coordonatore a procedurilor de atribuire a contracte de achizitii publice; Cartea Verde privind
parteneriatele public-private; Comunicarea Comisiei privind parteneriatele public-private si dreptul comunitar privind achizitiile publice si concesiunile (COM
(2005) 569 final, emis la data de 15.11.2005).

126 CE, DG Regional Policy, Guidelines for Successful Public-Private Partnerships, 2003.

127 CE, Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions (COM (2004) 327 final).

232



CLASIFICAREA PPP-URILOR

Existd multe cai posibile pentru a clasifica PPP-urile. Conform Bancii Mondiale'?, este posibil s& le grupam in urméatoarele patru

categorii:

- Cesiuni sau vanzari de active, contractele sunt folosite pentru a transfera dreptul de proprietate al companiei catre sectorul privat,
conducand la ,privatizarea” tuturor riscurilor. Acest tip de PPP poate lua multe forme, cum ar fi o oferta publica initjiala de actjuni sau
vanzari private a activelor insesi;

- Proiecte greenfield, proiecte date sectorului public, proiectare-constructie-finantare-operare-transfer DBFOT (Design-Build-Finan-
ce-Operate-Transfer), constructie-operare si transfer BOT (Build-Operate-Transfer) sau constructie-operare si proprietate BOO
(Build-Operate-Own) (a se vedea mai jos) sunt printre formele contractuale cele mai obisnuite. Riscurile comerciale asociate tind sa
fie atribuite constructorului privat, in timp ce alte riscuri cum ar fi cele ale ratei de schimb sau riscurile politice pot fi impartite intr-o
masura mai mare sau mai mica cu sectorul public prin diverse tipuri de instrumente legale cum ar fi garantji sau subsidii explicite.

- Proiecte brownfield, contractele care dau operatorului privat dreptul sa administreze (adica sa opereze si sa intretind) serviciul dar
fara a include obligatii investitionale majore. Aceste contracte sunt in mod tipic de durata scurta sau medie (2-5 ani) si, in general,
Guvernul continua sa fsi asume toate riscurile in proiect cu exceptia riscurilor de administrare;

- Concesionarile / licentele / francizele, contracte tipice de duratda mare (10-30 ani), transfera responsabilitatea pentru operare si
intrefinere catre sectorul privat, iar operatorul isi asuma riscurile comerciale.

Riscul

In conformitate cu Sistemul European de Conturi (European System of Accounts ESA 95)129, activele implicate de
partenerialul public-privat ar trebui sa fie clasificate ca active non-guvernamentale si inregistrate ca atare extra-bilantier
pentru Guvern daca:

- partenerul privat suporta riscul si
- partenerul privat isi asuma cel putin unul dintre riscurile de disponibilitate sau cerere

Ca atare, tipul de risc suportat de catre partile contractante este elementul central pentru contabilizarea impactului asupra
deficitului guvernamental al parteneriatelor public-privat.

Conform cu manualul ESA, daca riscul de constructie este suportat de catre Guvern sau daca partenerul privat suporta
numai riscul de constructie si nu vreun alt risc, activele ar trebui sa fie inregistrate ca active ale Guvernului. Aceasta decizie
legatd de modul de contare specificd de asemenea categoriile principale de riscuri ,generice”130,

Distributia riscurilor intre diferitele faze ale proiectului este probabil sa varieze in functie de natura proiectului. Modul in care
riscul este evaluat este strans legat de masura in care partea care suporta riscul este in stare sa il controleze. Pe de alta
parte, daca partenerul considera riscul ca fiind controlabil, atunci nu este necesara o bonificatie mare de risc. Riscurile sunt
distribuite si evaluate prin instrumentele financiare care sunt folosite in PPP-uri. Aceasta influenteaza ulterior rata dobanzilor,
termenii financiari si asigurarile si de asemenea modul in care modelul financiar este construit pentru fiecare proiect in ce
priveste tipurile de imprumuturi gi finantatori.

Comparator al Sectorului Public (Public Sector Comparator PSC)

Asa cum am mentjonat inainte, unul dintre principalele argumente in favoarea implicarii sectorului privat se refera la faptul c&
profitului motiveaza cresterea cost-eficacitatii si constientizarea pietei. Companiile Tsi vor da silinta sa arate utilizarea efectiva
a capitalului lor de risc si ca acesta produce o rentabilitate adecvata. Chiar daca costul capitalului privat este mai mare decat
costul finantarii obtinute de cétre sectorul public, se considera ca acesta este contrabalansat o eficientd mai mare a secolului
privat.

Pentru a verifica avantajele situatiei in care sectorul privat furnizeaza o infrastructurd, ofertele private ar trebui s fie evaluate
in mod obiectiv fata de un standard care este administrat i finantat public pentru a arata raportul optim pret-calitate. Un mod

128 Estache, A., si Serebrisky, T., 2004: Where do we stand on transport infrastructure deregulation and public-private partnership? in Policy Research
Working Paper Series 3356. Banca Mondiala. Disponibil online la: http://ideas.repec.org/p/wbk/wbrwps/3356.html.

129 ESA95, Manual on Government Debt and Deficit, 2002. Disponibil online la http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/Annexes/gov_dd_
base_an6.pdf.

130 Trei categorii au fost selectate: a) risc de constructie - acoperind evenimente cum ar fi livrarea intarziata, nerespectarea standardelor specificate,
costuri aditionale, deficiente tehnice si efecte externe negative; b) riscul de disponibilitate - partenerul ar putea sa nu fie in masura sa livreze volumul
convenit conform contractului sau sa indeplineasca standardele de siguranta sau de certificare publica referitoare la serviciile cétre utilizatorii finali, agsa cum
este specificat in contrat; c) riscul de cerere - suportarea variatiei cererii (mai mare sau mai mica decat a fost estimat la semnarea contractului) fara a tine
cont de comportamentul (administrarea) partenerului privat. Riscul ar trebui sa acopere numai schimbarea de cerere care nu rezultd din serviciile
inadecvate sau de calitate scazute ale serviciilor furnizate de catre partener sau orice actiune care schimba cantitatea / calitatea serviciilor furnizate.
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de evaluare a raportului pref-calitate este prin Comparatorul Sectorului Public (Public Sector Comparator PSC), care
estimeaza costul riscului ajustat ipotetic daca un proiect ar urma sa fie finantat, definut si exploatat de catre Guvern. Ca
atare, aceasta situatie ar reprezenta cel mai eficient cost de achizitie publica (incluzand toate costurile de capital si de
operare si cota preturilor indirecte) dupa actualizare pentru neutralitate competitiva, risc retinut si risc transferabil pentru a
indeplini furnizarile de servicii cerute ca rezultat si este folosit ca un standard pentru a evalua raportul potential pref-calitate
al ofertelor private.

PSC trebuie:

- sa fie exprimat ca un cost net actualizat al unei proiecti de flux de numerar bazatd pe rata de actualizare
guvernamentala specificata pe durata solicitata a contractului;

- sa fie bazat pe cele mai recente sau eficiente forme de furnizare in sectorul public pentru infrastructura sau servicii
asociate similare;

- saincluda ajustari neutralitate competitiva astfel ca sa nu existe vreun avantaj financiar net intre formele de proprietate
publica si privata;

- s& contina evaluari realiste ale valorii tuturor riscurilor materiale si cuantificabile care in mod rezonabil se asteapta s fie
transferate ofertantjlor;

- sdincluda o evaluare a valorilor riscurilor materiale care in mod rezonabil se asteaptad sa rdmana in sarcina Guvernului.

Evaluarea necesitd un numar de pasi:

In primul rénd trebuie sa se estimeze un PSC brut, care furnizeaza baza costurilor in cadrul metodei achizitjilor publice unde
activul sau serviciul esentjal este in proprietatea sectorului public. Acesta include toate costurile de capital si de operare, atat
directe cét si indirecte, asociate cu construirea, definerea, intretinerea si livrarea serviciului (sau activul esential) pentru o
perioada egala cu durata Parteneriatul Public-Privat si la un standard de performanta definit asa cum este solicitat in
specificatia produselor. Un aspect cheie pentru constructia unui PSC este identificarea Proiectului de Referinta. Proiectul de
Referintd este cea mai probabild si eficientd forma de furnizare in sectorul public care ar putea sa fie folositd pentru a
satisface toate elementele din specificatiile produsului.

Figura G.1 Comparator al Sectorului Public (Public Sector Comparator PSC)
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Ajustarile neutralitatii competitive indeparteaza orice avantaje (sau dezavantaje) nete care se acumuleaza intr-o afacere
guvernamentald, pur si simplu pentru ca aceasta este proprietatea Guvernului. Acest lucru permite o evaluare justd si
echitabila intre PSC si ofertanti.

Estimarea riscul transferabil pentru valoarea acestor riscuri (din perspectiva Guvernului) care este probabil sa fie alocate
partii private.

Estimarea riscului refinut al valorii acestor riscuri sau parti ale acestora pe care Guvernul propune sa le suporte el thsusi.

Ofertantji care ajusteaza riscul pot propune diferite niveluri de transfer al riscului. Inainte de a putea compara PSC fat3 de
varianta acceptata, nivelul de transfer al riscului propus in fiecare oferta ar trebui sa fie analizat pentru a reflecta nivelul de
transfer al riscului propus de guvern.

Acest lucru este realizat prin ajustarea licitatjilor relevante prin urmatoarea metoda:

- 1ncazul in care un ofertant propune un nivel mai mare de transfer al riscului pentru sectorul privat decat cel propus de
guvern, ajustarea la costul de furnizare va fi negativ (reducerea costului licitat total); sau

- in cazul in care o ofertantul propune un nivel mai scazut de transfer al riscului pentru sectorul privat decét cel propus de
guvern, ajustarea va fi pozitiva (cresterea costului licitat total).

Suma de ajustare ar trebui sa fie calculatd in acelasi mod ca riscul retinut.
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Implicatii pentru analiza financiara

In cadrul unui PPP exista capital privat implicat in proiect iar transferul de fonduri din sectorul public, inclusiv subventiile
acordate din fondurile structurale, nu trebuie sa fie excesiv. Un mod simplu de a verifica acest lucru este de a diviza VNA
standard (K) sau RRF(K) in componentele obtinute, respectiv la nivel national pentru sectorul public VNA(Kg) si pentru
sectorul privat VNA(Kp). Acesta din urma este pur si simplu valoarea neta actualizata a fluxurilor de operare mai putin
capitalul privat, rambursarea creditului si a dobanzilor. Se poate vorbi de rentabilitatea investitorului privat atunci cand atat
subventia UE, cét si transferul national din sectorul public sunt excluse din calcul performantei. Pentru un exemplu, a se
vedea Studiul de caz privind apa in Capitolul 4.
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EVALUAREA RISCURILOR

In analiza ex-ante a proiectelor este necesar sa se previzioneze viitoarea valoare a variabilelor, cu un anume grad de
incertitudine care nu poate fi evitat. Incertitudinea apare fie datoritd factorilor interni ai proiectului (cum ar fi, de exemplu,
valoarea economiilor de timp, timpul de finalizare a investitiei etc.) sau a factorilor externi proiectului (de exemplu, prefurile
viitoare ale intrarilor i iesirilor din proiect)

Evaluarea riscurilor, in sens larg, cere:

- analiza de senzitivitate

- distributia de probabilitate a variabilelor critice
- analiza de risc

- evaluarea nivelurilor de risc acceptabile

- prevenirea riscurilor

Analiza de senzitivitate

Analiza de senzitivitate poate fi folositoare in identificarea celor mai critice variabile ale unui anumit proiect. A se vedea
Capitolul 2 pentru abordarea sugerata.

Distributia de probabilitate a variabilelor critice

Odata ce variabilele critice au fost identificate, pentru a determina natura incertitudinii acestora, se vor defini distribuii de
probabilitate pentru fiecare variabila. O distributie descrie cea mai plauzibila aparitie a valorilor pentru o variabila data dintr-
un gir de valori posibile.

In literatura de specialitate exista dous categorii principale de distributii probabilistice:

- ,Distributia probabilistica discreta”: cand numai un numar finit de valori poate sa apara;
-, Distributia probabilistica continud”: cand orice valoare din sir poate sa apara

Distributia de probabilitate discreta

Daca unei variabile i se poate atribui un set de valori discrete, fiecare dintre ele asociate unei probabilitati, atunci suntem in
situatia unei distributii de probabilitate discrete. Acest tip de distributie poate fi folosita cand analistul are suficienta informatie
despre variabila de studiat, care sa ii dea convingerea ca poate sa atribuie numai anumite valori.

Figura H.1 Distributia discreta
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Distributia de probabilitate continua

Distributia gaussiana (sau normald) este probabil cea mai importantd si mai des utilizata distributie de probabilitate. Aceasta
distributie este integral definita de doi parametri;

- media (®),
- deviatia standard (e).
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Gradul de dispersie al posibilelor valori in jurul mediei este masurat prin deviatia standards".

Figura H.2 Distributia gaussiana (normala)
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Distributiile normale apar in multe situatii diferite. Atunci cand exista un motiv de a presupune ca prezenta unui numar mare
de efecte mici actionand sumativ si independent este rezonabil sa se presupuna ca observatiile vor fi distribuite normal.

Distributjile triangulare sau in trei puncte sunt deseori folosite atunci cand nu existd informatie detaliatd cu privire la
comportarea din trecut a variabilei. Aceasta distributie simpla este complet definitd de o ,valoare maximad”, o ,valoare
minima” si 0 ,valoare Best-Guess” care dau, respectiv, valoarea maxima, valoarea minima si valoarea cea mai probabila ale
distributiei probabilistice.

Distributia triangulara este utilizatd uzual ca o descriere subiectivda a unei populati pentru care existd numai date de
esantionare limitate si in mod special in cazurile in care relatia dintre variabile este cunoscuta dar datele sunt insuficiente
(posibil din cauza costurilor mari de colectare). Descrierea analitica si grafica exactd a unei distributji triangulare variaza
mult, depinzand de ponderea data valorii celei mai probabile n relatie cu valorile extreme.

Figura H.3 Distributji triangulare, simetrice si asimetrice
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Diagramele din Figura H.3 arata doué feluri de distributji triangulare:

- prima distributie triangulara este simetrica, cu valoarea maxima la fel de probabila ca si valorile minime si cu aceeasi
distanta intre valoarea cea mai probabila si valoarea maxima, respectiv intre valoarea cea mai probabila si valoarea
minima;

- adoua distributie triangulara este asimetrica, cu valoarea maxima mai probabila decét valorile minime si cu o distanta
intre valoarea cea mai probabild si valoarea maxima mai mare decéat distanta intre valoarea cea mai probabild i
valoarea minima (sau viceversa).

Daca nu exista niciun motiv sa se creada ca intr-un sir este mai probabil s apara o anumita valoare decét celelalte,
distributia obtinuta se numeste Uniforma, adica o distributie pentru care toate intervalele de aceeasi lungime din sprijinul de
distributie sunt probabil egal.
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Previzionarea de referinta

Intrebarea este unde s& cautam distributii relevante. O abordare posibila este ,Previzionarea de referintd”, adic o ,vedere
din exterior” asupra proiectului prin plasarea acestuia intr-o distributie statistica de rezultate ale unei clase de referinta de
proiecte selectate. Aceastd abordare necesita urmatorii trei pasi:

- identificarea unei clase de referinta relevante de proiecte finalizate, suficient de ampla pentru a avea semnificatie din
punct de vedere statistic, fara a deveni prea lipsita de specificitate;

- determinarea unei distributji de probabilitate a rezultatelor clasei de proiecte de referinta selectate;

- 0 comparatie a proiectului propriu-zis cu distributia clasei de referinta si o derivare a celui ,mai probabil” rezultat.

Conform Iui Flyvberg (2005), ,Avantajul comparativ al privirii din exterior este mai pronuntat pentru proiectele atipice. Planificarea
cuprinde astfel de eforturi noi unde decalajul intre optimism si distorsionarea strategica este posibil sa fie cel mai mare”,

Riscul sistematic

In literatura financiard si economicé existd o distinctie intre impredictibilul care este aleatoriu si, cel putin in principiu,
diversificabil si impredictibilul care este corelat cu tendintele de ansamblu ale pietii si cu cresterea economica. Impredictibilul
ne-diversificabil este descris in mod uzual ca risc sistematic sau de piata.

Riscul care este diversificabil, sau ne-sistematic, este privit pentru ratjuni practice ca fiind lipsit de costuri in sectorul public $i
in sectorul privat. Riscurile sectorului public sunt in general raspandite printre platitorii de taxe, inca o datd reducand
predictibilitatea cu care se confruntd o persoana la o mica fractie din venitul individual.

In economia bunastarii costul (sau beneficiul) impredictibilitatii sistematice este estimat in mod conventional din primele prin-
cipii, folosindu-se o functie de utilitate in care utilitatea marginala a venitului suplimentar scade pe masura ce venitul indivi-
dual creste. Acest lucru poate sa afecteze material valoarea estimata a beneficiilor schemelor care produc cele mai mari
beneficii Tn anii Tn care veniturile ar fi altfel foarte mici. O astfel de functie de utilitate ia in consideratie o valoare constanta
dar plauzibila a elasticitatji utilitatii marginale in raport cu venitul (de obicei abreviata ca ,elasticitatea utilitatii marginale”).

Analiza de risc

Odata stabilite distributiile de probabilitate pentru variabilele critice, este posibil sa se treaca la calcularea distributiei
probabilistice a VNA a proiectului (sau a RIR ori RBC). Urmatorul tabel arata procedura de calcul simpla care foloseste o
distributie de dezvoltare arborescenta a variabilelor independente. In exemplul folosit in tabel, avand in vedere ipotezele de
baza, exista o probabilitate de 95% ca VNA sa fie pozitiv. Abordarea mai generala pentru probabilitatea conditionata a
desfasurarii proiectului prin metoda Monte Carlo a fost prezentata in Capitolul 2. A se vedea si referintele din Bibliografie.

Tabelul H.1 Calculul probabilistic al VNA in functie de distributia variabilelor critice (milioane Euro)

Variabile critice Rezultat
Investitie Alte costuri Beneficiu VNA

Valoare Valoare Probabilitate Valoare Probabilitate Valoare Probabilitate

74,0 0,15 5,0 0,03

77,7 0,30 8,7 0,06

130 0.20 81,6 0,40 12,6 0,08

85,7 0,15 16,7 0,03

74,0 0,15 2,4 0,08

77,7 0,30 6,1 0,15

56,0 158 0,50 81,6 0,40 10,0 0,20

85,7 0,15 14,1 0,08

74,0 0,15 -0,7 0,05

77,7 0,30 3,0 0,09

187 0.30 81,6 0,40 6.9 0,12

85,7 0,15 10,9 0,05

Evaluarea nivelurilor de risc acceptabile

Cénd indivizii acorda o importanta mare posibilitafii de a pierde o suma de bani si apoi posibilitdtii de a castiga aceeasi suma, cu o
probabilitate de 50% ca fiecare dintre evenimente sa se produca, atunci exista un ,Comportament Advers Riscului”.
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Aversiunea fata de risc apare din teoria ca utilitatea derivatd din bunastare creste pe masura ce bunastarea creste, dar cu o
ratd descrescatoare. Acest lucru, la randul sdu, vine din teoria diminudrii utilitdtii marginale a bundstarii. In teoria
microeconomica se considera in general ca utilitatea marginald a unui bun este mai mic& decét utilitatea aceleiagi cantitatj
obtinuté Tnaintea celei marginale.

Figura H.4 Relatia dintre utilitate si bunastare pentru o societate cu aversiune la risc
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In Figura H.4 utilitétile asociate cu nivelurile de bunastare W + h, W, W - h sunt indicate pe axa verticald. Utilitatea normalé a
bunastarii pentru societate daca se realizeaza investitia este indicata tot pe axa verticala (E(U(WI)). Din moment ce existd o
sansa de 50% de céstig si 0 sansa de 50% de pierdere, valoarea este exact la mijloc (U(W + h) si UW - h): E(U(WI) =
0,5U(W - h) + 0,5U(W + h)). Dar, datorita formei functiei utilitatii (derivatd din utilitatea marginala descrescatoare a
asteptarilor bunastarii), utilitatea normala a bunastarii E(U(WI)) va fi mai mica decét utilitatea asociatd nivelului initial de
bunastare W, adica E(U(WI)) < U(W). In consecinta, decidentul cu aversiune la risc va respinge proiectul. Cu toate acestea,
pentru sectorul public, neutralitatea la risc trebuie luatd in consideratie in general pentru un argument de prevenire(si
raspandire) a riscului. In cadrul neutralitdtii la risc valoarea asteptatd a NPV (media probabilistica) Tnlocuieste valoarea de
baza sau medie a VNA ca indicator de execufie. Acest lucru poate s& aibd de asemenea un impact substantial in
determinarea subventiei UE (a se vedea un exemplu in Capitolul 4, Studiul de caz privind apa).

Preventia riscului

Gradul de risc nu este mereu acelasi pe intreaga durata de realizare a proiectului. Experientele trecute au demonstrat, si este in
general acceptat in literatura de specialitate, ca cea mai riscanta faza a proiectului este faza de start-up. In acel moment cele mai
multe costuri de investitii au fost asumate dar poate sa nu existe niciun feedback din punct de vedere operational. Cand investitia
intra Tn faza operationalg, riscul implicat diminueaza deoarece feedback-ul devine evident in mod progresiv.
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Figura H.5 Niveluri de risc in diverse faze ale unui proiect de infrastructura
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Mai mult ,exista o tendintd demonstratd, sistematica, a evaluatorilor proiectului de a fi prea optimisti. Pentru a reduce
aceasta tendinta, evaluatorii ar trebui sa faca ajustari explicite, pe baze empirice la estimarile costurilor, beneficiilor si duratei
unui proiect. Se recomanda ca aceste ajustari sa se bazeze pe date din proiectele anterioare sau din alte proiecte similare i
sa fie corelate cu caracteristicile unice ale proiectului in cauza. In absenta unei baze de dovezi particularizate,
departamentele sunt incurajate sa colecteze date pentru a fundamenta viitoare estimari ale optimismului si, intre timp, sa
foloseasca cele mai bune date disponibile™?2.

Conform Flyvbjerg si Cowi (2004) depasirea costurilor permise si / sau micsorarea beneficiului estimat, adica tendinta de a fi
prea optimist, sunt rezultatele unui numar de factori diversi:

- actori multipli in decizie si planificare

- tehnologii nestandardizate

- planificarea pe orizont de timp indepartat si interfete complexe
- modificérile obiectivelor si anvergurii proiectului

- evenimentele neprevazute

Ca rezultat, depasirea costurilor permise si / sau micsorarea beneficiului estimat conduc la o alocare ineficienta a resurselor,
intérzieri si noi depasiri ale costurilor permise si micsorari ale beneficiului estimat.

Pe I&nga realizarea unei evaludri complete a riscului, care reprezinta un pas important inainte in prevenirea inexactitatilor si
a notiunilor preconcepute, alte masuri recomandate pentru diminuarea optimismului sunt;

- metode mai bune de previzionare prin folosirea previzionarii ,clasei de referintd”
- stimulentele modificate pentru a rasplati proiectele mai bune

- transparenta si controlul public pentru a imbunétatj responsabilitatea

- implicarea capitalului de risc privat

Tabelul H.2 furnizeazd unele exemple de masuri de diminuare a riscurilor identificate din documentele de evaluare a
proiectelor (PAD) ale Bancii Mondiale pentru diferite tari.

182 HM Treasury, 2003.
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Tabelul H.2 Masuri de administrare a riscurilor

Tara Proiect Risc Rating  Masura de diminuare a riscului
Intarzieri in implementarea Minimizarea necesarului de finantare locala.
" . proiectului datorate lipsei de Unitatea de Implementare a Proiectului va fi
Azerbaidjan  Transport de energie finantare locale si slabei S asistata de o asistenta tehnica pentru
administrari a proiectului administrarea proiectului in timpul implementarii.
Proiectul de executie minimizeaza nevoia de
. co-finantare cu exceptia taxelor si impozitelor.
Karadstan Imbunatatirea Co-finantarea nu este N Ministerul Economiei si Finantelor a dezvoltat un
g administrarii apei disponibila la timp palmares satisfacator al sprijinului pentru
proiectele de irigatii in curs de implementare
finantate prin IDA
Sistemele de Management Comercial si Financiar
Rusia Retea de incalzire Coruptia potentiala poate M ale proiectului vor aduce mai multa transparenta
municipald eroda beneficiile proiectului si vor ameliora posibilitdtile pentru audit si control
adecvate.
Cooperare stransa intre Guvern, managementul
Directiei Generala a Administrarii Cilor Ferate de
. Reconstructie cale L AntE anrials . Stat management si sindicate, definirea timpurie a
Turcia ferata Rezidenta sociala la schimbare R unui plan social adecvat, plata rapida a

beneficiilor compensatorii pentru trecerea in
somaj si asistenta pentru personal.

Sursa: Banca Mondiala, documentele de evaluare a proiectelor

Nota: Clasificarea riscului: R (risc Ridicat), S (risc Substantial), M (risc Moderat), N (risc Neglijabil sau mic)
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DETERMINAREA SUBVENTIEI UE

Contributia UE este, in general, determinata prin Tnmultirea cheltuielilor eligibile ale proiectului cu rata de co-finantare
stabilitd pentru axa prioritara a programului operational in cauza. Cheltuielile eligibile sunt parte din costul de investitie care
pot fi eligibile pentru co-finantarea UE. Trebuie remarcat faptul ca in perioada 2000-2006 normele comune de eligibilitate
pentru Fondul de Coeziune au fost determinate la nivel comunitar, in timp ce pentru perioada 2007-2013 regulile sunt
stabilite la nivel national, in afara de unele exceptii prevazute in reglementarile stabilite pentru fiecare fond.

Pentru proiectele generatoare de venituri, metodologia utilizatd pentru determinarea subventiei UE este abordarea diferentei
de finantare.

In scopul de a modula contributia din Fonduri, cheltuiala eligibilda maxima este identificatd prin articolul 55(2) din
Regulamentul 1083/2006 ca suma care nu trebuie sa depaseasca valoarea curentd a costurilor de investitie minus valoarea
curentd a veniturilor nete din investitie intr-o perioada de referintd specifica. O astfel de identificare a cheltuielilor eligibile
vizeaza asigurarea resurselor financiare suficiente pentru implementarea proiectului, evitdnd in acelasi timp acordarea unui
avantaj necuvenit pentru beneficiarului ajutorului (suprafinantare)?3s.

Abordarea diferentei de finantat se aplica tuturor operatiunilor de investitii (nu doar celor majore) care genereaza venituri
nete prin intermediul taxelor suportate direct de utilizatori. Ea nu se aplica in urméatoarele cazuri:

- proiectele care nu genereaza venituri (rata diferentei de finantat este egala cu 100%);

- proiectele ale caror venituri nu acopera in intregime costurile de exploatare (rata diferentei de finantat este egala cu
100%);

- proiectele supuse regulilor de ajutor de stat'3.

Conform abordarii diferentei de finantat, trei etape trebuie sa fie urmate Tn scopul de a determina subventiei UE:

- primul pas presupune calcularea ratei diferentei de finantat, care este cota din costul actualizat al investitiei initiale care
nu este acoperita din venitul net actualizat al proiectului. Cu alte cuvinte, rata diferentei de finantat este completarea la
100% a marjei brute de autofinantare. Rata diferentei de finantat (R) este datd de raportul dintre cheltuiala eligibila
maxima (Max EE) si costul de investitii actualizat (discounted investment cost DIC):

R =Max EE /DIC = (DIC - DNR) /DIC

unde:

- VNA (venitul net actualizat Discounted Net Revenue): venituri actualizate - costuri de operare actualizate + valoarea
reziduala actualizata .

- flux de numerar utilizat in acest calcul este cel inclus in calculul rentabilitatji investitiei - VFNA(C). In special:

- veniturile financiare generate de proiecte sunt folosite pentru calcularea veniturilor nete si nu toate sursele de
finantare;

- reinvestitiile nu sunt incluse Tn costurile de investitie, doar in costurile de operare;

- al doilea pas este identificarea ,sumei la care se aplica rata de co-finantare a axei prioritara’%®. Aceasta ,valoare de
decizie” (decision amount DA) este definita ca fiind costul eligibil (CE), inmultit cu rata diferentei de finantat (R):

DA=CE*R

- al treilea pas este identificarea subventiei maxime UE, care este egal cu valoarea de decizie (decision amount DA),
inmultitd cu rata maxima de co-finantare (maximum co-funding rate Max CRpa) stabilitd pentru axa prioritara in Decizia
Comisiei de adoptare a programului operational.

subventia UE = DA * Max CRpa

Rezultatul acestei formule ne arata valoarea totala a resurselor financiare oferite de UE.

133 Trebuie remarcat faptul ca in perioada 2000-2006 rata de co-finantare a fost modulata, si nu cheltuielile eligibile.

134 Art. 55.6 Prezentul articol nu se aplica proiectelor care se supun regulilor de ajutor de stat in sensul articolului 87 din tratat”.

135 Art. 41.2 ,Comisia trebuie sa adopte o decizie ... [care] defineste obiectul fizic, valoarea la care se aplica rata de co-finantare pentru axa prioritara, si
planul anual al contributjei financiare din FEDR sau Fondul de Coeziune”.
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CUPRINSUL UNUI STUDIU DE FEZABILITATE

A1, Rezumat executiv

1.1. Promotorii proiectului si autoritatile
1.2. Obiectul analizei
1.2.1.  Titlul proiectului
1.2.2. Scurta descriere a proiectului
1.2.2.1. Sector
1.2.2.2. Localizare
1.2.2.3. Zona afectata de proiect (regional, national, international)
1.3. Obiectivele promotorului
1.4.  Experienta anterioara in proiecte similare
1.5. Scurta descriere a raportului de evaluare
1.5.1.  Autorii raportului
1.5.2.  Scopul raportului. Legaturi cu alte proiecte.
1.5.3.  Metodologia de analiza a proiectului
1.6.  Principalele rezultate ale analizei
1.6.1. Rentabilitatea financiara
1.6.2. Rentabilitatea economica
1.6.3. Impactul asupra ocuparii fortei de munca
1.6.4. Impactul asupra mediului
1.6.5. Alte rezultate
A2. Contextul socio-economic
2.1.  Principalele elemente ale contextului socio-economic
2.1.1.  Aspecte teritoriale si de mediu
2.1.2. Demografie
2.1.3. Elemente socio-culturale
2.1.4. Aspecte economice
2.2. Aspecte politice si institutionale
2.2.1. Aspecte politice in ansamblu
2.2.2. Surse de finantare (a se specifica daca este vorba de imprumuturi sau subventii); fonduri UE (FEDR, BEI, FC,
FSE etc.); autoritdti nationale (guverne centrale, regiuni, altele); persoane private
2.2.3. Acoperirea financiara din sursele mentionate anterior
2.2.4. Obligatii administrative si procedurale; autoritati de decizie pentru proiect; Obligatii de planificare teritoriala;
licente/autorizatii; cerinte pentru licente si stimulente.
2.2.5. Timpul necesar pentru licente/autorizatji, licente/stimulente de plata.
A3 Oferta si cererea pentru rezultatele proiectului
3.1, Asteptari pentru cererea potentiala
3.1.1.  Nevoi pe care proiectul le satisface in cadrul unei perioade de timp
3.1.2. Tendinte curente si viitoare ale cererii
3.1.3. Defalcarea cererii pe tip de consumator
3.1.4. Mijloace de vanzare sau distributie
3.1.5. Cercetari de piata specifice: rezultate
3.2. Concurenta
3.2.1. Caracteristicile ofertei de produse similare
3.2.2. Structura concurentei, daca exista sau poate fi anticipata
3.2.3. Factori de succes
3.3. Strategia propusa

3.3.1. Produse
3.3.2. Preturi
3.3.3. Promovare
3.34. Distributie
3.3.5. Marketing
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AT

A4

AS.

A6.

34.

Estimarea procentului de utilizare potentiala

3.4.1. Previzionarea vanzarilor pentru proiect

3.4.2. Segmentele de piata, acoperirea segmentelor pentru diverse nevoi
3.4.3. |Ipoteze si tehnici de previzionare

Alternative tehnologice si Planul de productie

41.
42.
43.
44,
45,
4.6.
47.
438.

4.9.
4.10.
4.11.

Descrierea alternativelor tehnologice semnificative
Selectarea tehnologiei adecvate

Cladiri si instalatji

Intrari fizice pentru productie

Cerinte de personal

Cerinte energetice

Furnizori de tehnologie

Costuri de investitie

4.8.1. Planificare si know-how

4.8.2. Cladiri

4.83. Utilaje

Planul de productie pentru orizontul de timp al proiectului
Furnizarea combinata de produse

Organizarea productiei

Resurse umane

51.  Organigrama organizatiei
5.2. Lista de personal si parametrii de salarizare
5.2.1. Manageri
5.2.2. Functionari
5.2.3. Tehnicieni
5.2.4. Muncitori
5.3. Servicii externe
5.3.1. Personal administrativ
5.3.2. Tehnicieni
53.3. Ali
54. Proceduri privind angajarea
5.5. Proceduri privind formarea profesionala
5.6.  Costuri anuale (inainte si dupa inceperea proiectului)
Localizare
6.1.  Cerinte ideale pentru locatie
6.2.  Optiuni alternative
6.3.  Alegerea amplasamentului si caracteristicile acestuia
6.3.1.  Conditji climatice, aspecte de mediu (daca sunt relevante)
6.3.2. Amplasament sau teritoriu
6.3.3. Transport si Comunicatji
6.3.4. Alimentarea cu apa si energie
6.3.5. Eliminarea deseurilor
6.3.6. Reglementari guvernamentale
6.3.7. Politici ale autoritatilor locale
6.3.8. Descrierea amplasamentului prestabilit (detalii in Anexa)
6.4. Costul terenului si pregatirea amplasamentului
6.5. Disponibilitatea amplasamentului
6.6. Cerinte privind infrastructura
Implementare
71. Analiza timpului de constructie / punere in functiune (ciclul de proiect)

7.1.1.  Selectarea grupului de management al proiectului

7.1.2. Definirea sistemului informational

7.1.3.  Negocieri pentru achizitionarea know-how-ului si a utilajelor
7.1.4. Proiectarea cladirii si calendarul contractului

7.1.5.  Negocieri pentru obtinerea finantrii

7.1.6. Achizitionarea terenului si a licentelor
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A8.

A9.

A10.

7.2.
7.3.

7.1.7.  Structura organizatorica

7.1.8.  Angajarea personalului de conducere

7.1.9. Angajarea personalului si formare profesionala

7.1.10. Acorduri cu furnizorii

7.1.11. Acorduri cu distribuitorii

Graficul cu bare (sau diagrama PERT) a principalelor faze

Principale informatji privind termenul de executare de avut in vedere in analiza financiara

Analiza financiara

8.1.

8.2.
8.3.
8.4.
8.5.
8.6.
8.7.
8.8.
8.9.
8.10.
8.11.

8.12.

Ipoteze de baza ale analizei financiare

8.1.1.  Orizontul de timp

8.1.2.  Preturile factorilor productivi si ale rezultatelor proiectului
8.1.3. Rata reala de actualizare financiara

Investitii in active fixe

Cheltuieli inainte de productie (fond comercial)

Capital circulant

Investitie totala

Costuri si venituri din operare

Surse de finantare

Planul financiar (un tabel care arata fluxul de numerar anual)
Bilantul (active si pasive)

Contul de profit si pierdere

Determinarea fluxului de numerar net

8.11.1. Fluxul net pentru calcularea rentabilitatii totale a investitiei (investitii in total proiect)

8.11.2. Fluxul net pentru calcularea rentabilitatii capitalului actionarilor sau a finantarilor de capital (publice/private)

Valoarea neta actualizata/ Rata interna de rentabilitate

Analiza cost-beneficiu socio-economica

9.1.
9.2.

9.3.

94.
9.5.

Unitatea de contabilizare si actualizare pentru analiza cost-beneficiu

Analiza costului social

9.2.1. Distorsiuni ale pretului produselor

9.2.2. Distorsionarea salariilor

9.2.3. Aspecte fiscale

9.2.4. Costuri externe

9.2.5. Costuri nemonetare, inclusiv aspecte de mediu

Analiza beneficiilor sociale

9.3.1. Distorsiuni ale pretului produselor

9.3.2. Beneficii sociale din cresterea ocuparii forfei de munca

9.3.3. Aspecte fiscale

9.3.4. Beneficii externe

9.3.5. Beneficii nemonetare, inclusiv aspecte de mediu

Rata de rentabilitate economica sau Valoarea neta actualizata a proiectului in termeni monetari
Criterii de evaluare suplimentare

9.5.1. Prezentarea rezultatelor din perspectiva obiectivelor generale ale politicilor Uniunii Europene
9.5.2. Cresterea venitului social al UE

9.5.3. Reducerea disparitatilor in ceea ce priveste PIB pe cap de locuitor intre regiunile UE
9.5.4. Cresterea ocuparii forfei de munca

9.5.5.  Tmbunatatirea calittii mediului

9.5.6. Alte obiective ale Comisiei, autoritai regionale si nationale

Analiza de risc

10.1.

10.2.
10.3.
10.4.

Definirea variabilelor critice cu ajutorul analizei de senzitivitate
10.1.1. Variabilele cerere/oferta

10.1.2. Variabile de iesire

10.1.3. Resurse umane

10.1.4. Variabile timp si implementare

10.1.5. Variabile financiare

10.1.6. Variabile economice

Simularea scenariului cel mai bun si cel mai rau

Analiza de risc

Diminuarea si managementul riscurilor
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GLOSAR

A face minimum: optiunea de proiect care include tot nivelul realist necesar al costurilor de intretinere si 0 suma minima de
costuri de investitie sau imbunatatiri necesare, in scopul de a evita intarzierea sau deteriorarea grava sau pentru a se
conforma cu standardele de siguranta.

Actualizarea: procesul de ajustare a valorii viitoare a intrarilor si iegirilor proiectului la momentul prezent folosind o rata de
actualizare, adica prin inmultirea valorii viitoare cu un coeficient care scade in timp.

Analiza cost-beneficiu: cadru conceptual aplicat la orice evaluare sistematica, cantitativa a unui proiect public sau privat,
pentru a stabili daca sau in ce masura acest proiect este valoros din punct de vedere social. Analiza cost-beneficiu difera de
simpla evaluare financiara in care se considera toate castigurile (beneficiile) si pierderile (costurile) pentru agentii sociali.
ACB implicd de obicei utilizarea prefurilor contabile.

Analiza cost-eficacitate: ACE este o tehnica de evaluare si monitorizare utilizata atunci cand beneficiile nu pot fi masurate
in mod rezonabil Tn termeni monetari. Aceasta se realizeaza de obicei prin calcularea costului pe unitate de beneficiu
,nemonetizat” si este necesara pentru cuantificarea beneficiilor, dar nu pentru a atasa beneficiilor un pret monetar sau o
valoarea economica.

Analiza de impact economic: analiza efectelor totale la nivelul de activitate economica (productie, venituri, ocuparea fortei
de munca) asociate cu interventia. Acest tip de analiza se concentreaza asupra indicatorilor macroeconomici si prognozeaza
influenta proiectului asupra acestor indicatori. Se merge dincolo de ACB atunci cand proiecte foarte mari sunt luate in
considerare n economii relativ mici.

Analiza de risc: un studiu al decalajelor unui proiect de a avea o ratd de rentabilitate satisfacatoare si gradul cel mai
probabil de variabilitate din cea mai buna estimare a ratei de rentabilitate. Desi analiza de risc ofera o baza mai buna decét
analiza de senzitivitate pentru a judeca gradul de risc al unui proiect individual sau gradul de risc relativ al proiectelor
alternative, aceasta nu face nimic pentru a diminua riscurile Tn sine. Cu toate acestea, analiza ajuta la identificarea masurilor
de prevenire si de gestionare a riscurilor.

Analiza de senzitivitate: o tehnica analitica pentru a testa sistematic ceea ce se ihtdmpla cu rentabilitatea unui proiect in
cazul in care evenimentele difera de estimarile facute in faza de planificare. Acesta este un mijloc destul de brut de abordare
a incertitudinii in ceea ce priveste evenimentele si valorile viitoare. Aceasta se efectueaza prin varierea unui singur element
si apoi prin determinarea impactului schimbarilor asupra rezultatului.

Analiza de sustenabilitate financiara: analiza realizata in scopul de a verifica daca resursele financiare sunt suficiente
pentru a acoperi toate fluxurile financiare de iesiri, an dupa an, pentru intreg orizontul de timp al proiectului. Sustenabilitatea
financiara este verificata in cazul in care fluxul de numerar net cumulat nu este niciodata negativ pe parcursul tuturor anilor
luati in considerare.

Analiza economica: analiza care se realizeaza ufilizand valorile economice, reflectand valorile pe care societatea ar fi
dispusa sa le plateasca pentru un bun sau serviciu. In general, analiza economica apreciaza toate elementele la valoarea lor
de utilizare sau costul oportunitate pentru societate (adesea un pret la frontiera pentru elemente comercializabile). Ea are
acelasi inteles ca analiza cost-beneficiu sociala.

Analiza financiara: analiza efectuata din punct de vedere al operatorului proiectului. Aceasta permite 1) sa se verifice si sa
se garanteze echilibrul monetar (verifica sustenabilitatea financiard), 2) sa se calculeze indicii de rentabilitate financiara a
proiectului de investitii pe baza fluxurilor de numerar nete actualizate, legate exclusiv de agentul economic care initiaza
proiectul (firma, agentie de management).

Analiza impactului asupra mediului: declaraia de impact asupra mediului a unui proiect care identifica efectele sale fizice
sau biologice asupra mediului intr-un sens larg. Aceasta poate include o prognoza a emisiilor potentiale de poluare,
pierderea aspectelor vizuale placute, s.a.m.d.

Analiza multicriteriala: AMC este o0 metodologie de evaluare care ia in considerare mai multe obiective prin atribuirea unei
ponderi pentru fiecare obiectiv masurabil. In contrast cu ACB, care se concentreazd pe un criteriu unic (maximizarea
bunastarii sociale), analiza multicriteriald este un instrument care utilizeaz& un set de obiective diferite care nu pot fi
agregate prin prefuri umbra si ponderi de bunastare, ca in cazul ACB standard.

Analiza proiectului: cadrul analitic de evaluare a fezabilitatji si performantei unui proiect. Acesta include o analizd a
contextului, obiectivelor, aspectelor tehnice, previziunilor cererii, analiza costurilor si beneficilor financiare si economice.
Analiza proiectului este necesara pentru a determina daca, avand in vedere alternativele, un proiect propus va avansa
suficient obiectivele entitaii din al carei punct de vedere este realizata analiza pentru a justifica proiectul.

Analiza scenariilor; o variantd de analiza de senzitivitate care studiaza impactul combinat al unui set determinat de valori
asumate de catre variabilele critice. Aceasta nu se substituie analizei de senzitivitate element-cu-element.

Bunuri comercializabile: bunuri care pot fi comercializate pe plan international in absenta unor politici comerciale restrictive.
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Bunuri necomercializabile: bunuri care nu pot fi exportate sau importate, de exemplu servicii locale, forta de munca
necalificatd si terenuri. In analiza economica, elemente necomercializabile sunt adesea evaluate la costul lor marginal pe
termen lung, daca acestea sunt bunuri intermediare sau servicii, sau in functie de criteriul disponibilitatea de a plati, daca
acestea sunt bunuri finale sau servicii.

Ciclul de proiect: 0 secventa din seria de activitati necesare si definite anterior efectuate pentru fiecare proiect. De obicei
acesta este impariit in urmatoarele faze: programare, identificare, formulare, evaluare ex-ante, finantare, implementare si
evaluare ex-post.

Comparator al Sectorului Public: aceasta reprezinta cel mai mic cost de achizitii publice (inclusiv toate costurile de capital
si de operare si cota de cheltuieli generale) pentru a obiine rezultatele solicitate ale serviciilor de livrare si este folosit ca
punct de referintd pentru evaluarea valorii potentiale pentru bani a ofertelor din partea privata.

Costul de oportunitate: valoarea unei resurse in alternativa celei mai bune utilizari. Pentru analiza financiara costul de
oportunitate al unei articol achizitionat este intotdeauna preful sau de piata. In analiza economica, costul de oportunitate al
unei articol cumparat este valoarea sa sociald marginala in alternativa celei mai bune utilizari fard proiect a bunurilor i
serviciilor intermediare, sau valoarea sa de utilizare (masurata prin disponibilitatea de a plati), in cazul in care acesta este un
bun sau serviciu final.

Costurile si beneficiile socio-economice: costurile de oportunitate sau beneficiile pentru economie in ansamblu. Acestea
pot fi diferite de costurile si beneficiile private in masura in care preturile reale diferd de preturile contabile.

Disponibilitatea de a plati: suma de bani pe care consumatorii sunt pregatiti sa o plateasca pentru un serviciu sau bun
final. In cazul in care disponibilitatea unui de a plati pentru un bun depaseste pretul acestuia, consumatorul se bucura de o
retributie (excedentul consumatorului).

Evaluare: se refera la analiza ex-ante a unui proiect de investitii propus pentru a-i determina meritele si acceptabilitatea in
conformitate cu criteriile de luare a deciziilor stabilite.

Evaluare ex-ante: evaluarea realizata in scopul de a lua decizia de investitie. Ea serveste pentru a selecta cea mai buna
optiune din punct de vedere socio-economic si financiar. Acesta furnizeaza baza necesara pentru monitorizare si evaluarile
ulterioare asiguréndu-se ca, ori de cate ori este posibil, obiectivele sunt cuantificate.

Evaluare ex-post: o evaluare efectuata dupa o anumita perioada de timp de la finalizarea initjativei. Ea consta n descrierea
impactului obtinut prin initiativa ih comparatie cu obiectivele generale si scopul proiectului (ex-ante).

Evaluarea in itinere (evaluare pe parcurs): o evaluare efectuatd la un moment dat pe parcursul implementarii proiectului, Tn
scopul de a permite o reorientare a activitatii in cazul in care primele rezultate sugereaza necesitatea unei reajustari a proiectului.

Evaluarea proiectului: ultima faza a ciclului de proiect. Aceasta se efectueaza pentru a identifica factorii de succes si
zonele critice pentru a intelege si difuza lectiile invatate pentru viitor.

Externalitati: se spune ca existd o extemalitate atunci cand productia sau consumul unui bun intr-o piatd afecteaza
bunastarea unei parij terfe daca nu se face nicio platd sau compensatie. In analiza proiectului, o externalitate este un efect al
unui proiect care nu se reflecta in conturile sale financiare si, in consecinta, nu sunt incluse in evaluare. Externalitati pot fi
pozitive sau negative.

Factor de conversie: factor care transforma preful de pe piata interna sau valoarea unui bun sau factor de productie intr-un
un pret contabil.

Impact: un termen generic pentru a descrie modificarile sau efectele pe termen lung asupra societatii care pot fi atribuite
proiectului. Impacturile ar trebui sa fie exprimate in unitati de masura adoptate pentru a masura obiectivele care urmeaza sa
fie abordate de proiect.

Monitorizarea: examinarea sistematica a starii de avansare a unei activitati in conformitate cu un calendar pre-determinat si
pe baza unor indicatori semnificativi si reprezentativi.

Parteneriat Public-Privat: un parteneriat intre sectorul public si sectorul privat in scopul de a oferi un proiect sau un serviciu
traditional furnizat de sectorul public.

Perioada contabila: intervalul dintre intrarile succesive intr-un cont. in analiza proiectului perioada contabilé este in general
de 1 an, dar ar putea fi orice altd perioada de timp convenabila.

Pret de piata: pretul la care un bun sau serviciu este schimbat pentru un alt bun sau serviciu sau pentru bani, caz in care
pretul este relevant pentru analiza financiara.

Pret la frontiera: pretul unitar al unui bun tranzactionat la frontiera economica a tarii. Pentru exporturi, este pretul FOB (free
on board - gratuit la bord), iar pentru importuri este pretul CIF (cost, insurance and freight — costuri, asigurare si transport).
Frontiera economicd a unui stat membru al UE poate fi cu state ne-membre ale UE sau oriunde exista diferente substantjale
n preturile observate din cauza distorsionarii pietei.

Preturi constante: prefurile care au fost deflatate cu un indice de pref adecvat bazat pe prefurile practicate intr-un an de
baza dat. Trebuie sa se distinga de prefurile curente sau nominale.
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Preturi contabile: costul de oportunitate al bunurilor, uneori diferite de preturile reale de pe piata si de tarifele reglementate.
Acestea sunt utilizate in cadrul analizei economice pentru a reflecta mai bine costurile reale ale intrarilor in societate i
beneficiile reale ale iesirilor. Adesea sunt folosite ca sinonim pentru preturile umbra.

Preturi curente (prefuri nominale): prefurile practicate la un moment dat. Acestea se refera la preturile care includ efectele
generale ale inflajei si ar trebui sa fie in contrast cu preturile constante.

Preturi relative: valoarea de schimb a doud bunuri, calculata prin raportul dintre cantitatea schimbata si preturile lor nominale.
Prefuri umbra: a se vedea Preturi contabile.

Program: o serie coordonata de proiecte diferite unde obiectivul proiectului in cadrul de politica, bugetul si termenele limita
sunt clar definite.

Proiect: o forma abstractd de cheltuiala. In acest Ghid termenul este folosit pentru a defini o activitate de investitii unde
resursele (costurile) sunt cheltuite pentru a crea bunuri de capital care vor produce beneficii de-a lungul unei perioade
indelungate de timp. Un proiect este, asadar, o activitate specifica, cu un anumit moment de pornire si un anumit moment de
incheiere, care este destinat pentru realizarea unui obiectiv specific. Acesta poate fi, de asemenea, conceput ca cel mai mic
element operational pregatit si implementat ca o entitate separata intr-un plan national sau program.

Proiecte care se exclud reciproc: proiecte care, prin natura lor, sunt de asa natura incat daca este ales unul dintre ele,
celdlalt nu poate fi realizat.

Proiecte independente: proiecte care, in principiu, pot fi intreprinse in acelasi timp. Acestea ar trebui sa se distinga de
proiectele care se exclud reciproc.

Raportul Beneficiu/Cost: valoarea neta actualizatd a beneficiilor proiectului impartitd la valoarea netd actualizata a
costurilor proiectului. Un proiect este acceptabil daca raportul Beneficiu/Cost este egal sau mai mare decéat 1. Acest raport
este folosit pentru a accepta proiecte independente, dar poate genera clasamente incorecte si, adesea, nu poate fi folosit
pentru a alege intre alternativele care se exclud reciproc.

Rata de actualizare: rata |a care valorile viitoare sunt actualizate in prezent. Rata de actualizare financiara si economica pot
fi diferite, in acelasi mod in care prefurile de pe piata pot diferi de preturile de contabilitate.

Rata de actualizare sociala: a se deosebi de rata de actualizare financiara. Se asteapta ca aceasta sa reflecte punctul de
vedere social cu privire la modul in care viitorul ar trebui sa fie evaluat fatd de prezent.

Rata de rentabilitate economica: RRE, rata de rentabilitate interna (a se vedea definitia mai jos) calculata prin utilizarea
valorilor economice si exprimand profitabilitatea socio-economica a proiectului.

Rata de rentabilitate financiara: RRF méasoara profitabilitatea financiaré a proiectului cu un numér pur. in anumite cazuri nu
poate fi calculata intr-un mod semnificativ si poate fi ingelatoare.

Rata de rentabilitate interna: rata de actualizare la care fluxul de costuri si beneficii are o valoare neta actualizata egala cu
zero. Rata internd de rentabilitate este comparatd cu un punct de referinta in scopul de a evalua performanta proiectului
propus. Rata de rentabilitate financiara se calculeaza pe baza valorilor financiare, rata de rentabilitate economica se
calculeaza folosind valorile economice.

Rata limita: rata sub care un proiect este considerat inacceptabil. Acesta este adesea considerata a fi costul de oportunitate
al capitalului. Rata limita poate fi rata de rentabilitate internd minim acceptabild pentru un proiect sau rata de actualizare
utilizata pentru a calcula valoarea neté actualizata, rata beneficiului net al investitiei, sau raportul cost/beneficiu.

Rate reale: rate deflatate pentru a exclude modificarea nivelului general al preturilor sau consumului (de exemplu, ratele
reale ale dobanzilor sunt ratele nominale mai putin rata inflatiei).

Scenariul ,,a face ceva”: scenariul/scenariile Tn care sunt luate in consideratie proiecte de investiii, diferit de ,a nu face
nimic” si ,a face minimum’, a se vedea mai jos.

Scenariul ,a nu face nimic”: scenariul de baz& ,continuarea afacerilor” (,business as usual’), fata de care beneficiile si
costurile suplimentare ale scenariului ,cu proiect” pot fi masurate (de multe ori un sinonim pentru scenariul ,fara proiect”).

Scenariul ,,continuarea afacerilor” (,,business as usual”): un scenariu de referinta care presupune c& evoluia viitoare
este 0 extensie a tendintelor actuale. A se vedea, de asemenea scenariul ,a nu face nimic”.

Scenariul ,fara proiect”: scenariul de baza fata de care beneficiile si costurile suplimentare ale scenariului ,cu proiect” pot
fi masurate (spre exemplu scenariul ,continuarea afacerilor’ (,business as usual’).

Studiu de fezabilitate: un studiu al unui proiect propus pentru a indica daca propunerea este destul de atractiva pentru a
justifica o pregatire mai detaliata. Acesta contine informatii tehnice detaliate necesare pentru evaluarea economica si
financiara.

Surplusul consumatorului: consumatorii primesc peste si mai mult decat ceea ce trebuie sa plateasca.
Surplusul producatorului: valoarea pe care un producator o primeste peste costurile sale reale de productie.
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Tendinta de a fi prea optimist: tendinta de a fi prea optimist in evaluarea proiectelor prin subestimarea costurilor si
supraestimarea beneficiilor.

Termen lung: perioada de timp din procesul de productie in care toti factorii de productie pot varia, cu exceptia proceselor
tehnologice de baza care sunt utilizate.

Termen scurt: perioada de timp in procesul de productie in care anumitj factori de productie nu pot fi schimbati, desi nivelul
de utilizare a factorilor variabili poate fi modificat.

Transferul beneficiilor: metoda de transfer a beneficiilor poate fi definita ca utilizarea unei estimari a valorii unui bun intr-un
singur amplasament, ,amplasamentul de analiza”, ca un proxy pentru valori ale aceluiasi bun intr-un alt amplasament,
Llocatia politica”.

Unitate de contabilitate: unitatea de cont care face posibila adunarea si scaderea, indiferent de articol. Euro este unitatea
de cont pentru evaluarea proiectelor finantate de UE.

Valoarea neta actualizata (VNA): suma care rezulta atunci cand valoarea actualizatd a costurilor estimate ale unei investitii
se deduc din valoarea actualizata a veniturilor asteptate. Valoarea financiara neté actualizatd (VFNA). Valoarea economica
netd actualizatd (VENA).

Valoarea reziduala: valoarea neta actualizata a activelor la sférsitul ultimului an al perioadei selectate pentru evaluare
(orizont de proiect).

Venituri nete: suma rdmasa dupa ce toate iesirile de numerar au fost scazute din toate intrarile de numerar. Actualizarea
veniturilor nete suplimentare Tnainte de finantare ofera o masura a valorii proiectului pentru toate resursele implicate;
actualizarea veniturilor nete suplimentare dupa finantare oferda o masura a valorii proiectului pentru resursele proprii ale
entitatii sau capitalurilor proprii.
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